Abwagungstabelle zum Bebauungsplan “Biogasanlage Oberhard“ sowie
zur 14. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Dinkelsbuihl
Behandlung, der im Rahmen der Beteiligung der Birger gemal § 3 Abs. 2 BauGB, eingegangenen Stellungnahmen
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Stellungnahmen der Burger

Stellungnahme/
Abwagung der Gemeinde

10.07.2017
Vielen Dank fiur die Ruckmeldung uber Herrn Heller vom
08.06.2017.

Leider kann ich lhre ,Stellungnahme/Abwagung der Gemeinde* nicht
in allen Punkten nachvollziehen und muss folglich auf meinen Ein-
wanden bestehen bleiben.

Es kann bis zum heutigen Tage noch nicht mit abschlieRender Si-
cherheit garantiert werden, dass insbesondere die Siloplatten auf
Dauer flussigkeitsdicht und bestandig sind und so sichergestellt
werden kann, dass auch in einigen Jahren kein Garsaft / Silagesi-
ckersaft oder verunreinigtes Niederschlagswasser in das Erdreich
sickern kann. Folglich kann auch keine Gefahrdung des direkt an-
grenzenden Bachs sowie hieriber des Wasserschutzgebietes des
stadtischen Trinkwasserbrunnens ,Reichertsmihle“ endgiltig und
langfristig ausgeschlossen werden.

Des Weiteren bleibt fir mich weiter die Frage offen, wie die Nieder-
schlagsmengen einer so grol3en versiegelten Flache auch wahrend
der (Guille-) Ausbringungssperrzeit Uber die Wintermonate zurlick-
gehalten werden kénnen.

Sie erwahnen, dass die Anlage auf Grund der Sicherheitsmaflinah-
men u. a. nach dem Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitte-
rungen und ahnliche Vorgédnge (BImSchG) keine Entnahme von
Wasserproben erfordert. Gerade § 29 BImSchG erdffnet die M6g-
lichkeit fur kontinuierliche Messungen bestimmter Emissionen oder
Immissionen. Daher fordere ich der Betreibergesellschaft die Ge-
nehmigung nur unter der ausdricklichen Auflage zu erteilen, dass —
wie in meinem letzten Schreiben bereits vermerkt — auf unbegrenzte
Dauer mindestens einmal pro Monat Wasserproben vom Bach un-
terhalb der Biogasanlage entnommen werden und insbesondere Oz,
pH-Werte, SBV, NH4 sowie NH3 von 6ffentlichen (anerkannten) Insti-
tutionen bestimmt werden, sowie mir die entsprechenden Dokumen-

Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es
sich um eine Bauleitplanung mit Anderungen
des Flachennutzungsplanes und Aufstellung
eines Bebauungsplanes, hier vorhabenbezo-
gener Bebauungsplan VEP, nach dem Bun-
desbaugesetz (BauGB) erster Teil.

Aufgabe der Bauleitplanung ist es die bauli-
che und sonstige Nutzung der Grundstlicke in
der Gemeinde vorzubereiten und zu leiten
(vgl. § 1 BauGB).

Der vorliegende Bebauungsplan setzt die
kiinftige Nutzung der Grundstiicke fest und ist
somit der baurechtliche Rahmen.
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tationen und Ergebnisse Ubermittelt werden.

Des Weiteren verlange ich die unverzigliche Mitteilung der Art und
Schwere von aufgetretenen Storfallen der Biogasanlage umso ggf.
zeitnah reagieren zu kdénnen. Ebenso bitte ich um Mitteilung des
durch § 58a BImSchG zu bestellenden Stérfallbeauftragten und die
Ubermittlung des entsprechenden Ausbildungsnachweises. Sollte es
sich bei der bestehenden und geplanten Anlage um eine genehmi-
gungsbedurftige Anlage handeln, fir welche die Bestellung eines
Storfallbeauftragten nicht durch Rechtsverordnung vorgeschrieben
ist, bestehe ich trotzdem auf die Bestellung eines Stoérfallbeauftrag-
ten wie dies durch § 58a Abs. 2 BImSchG ermdglicht wird.

Selbstverstandlich ist mir bewusst, dass die Lagerung von Schlach-
tabfallen nichts mit dem Betrieb einer Biogasanlage zu tun hat. Mit
dieser Aussage wollte ich lediglich unterstreichen, wie haufig sich im
Wandel der Zeit die Erkenntnisse auch in umweltspezifischen Punk-
ten andern kénnen und so im Nachhinein Einschatzungen Uberholt
sind; hiermit musste ich bereits personlich Erfahrungen machen. Es
ist nicht auszuschlielRen bzw. sogar sehr wahrscheinlich, dass, wie
auch schon in den letzten Jahren regelmafig gesehen, die Vorgabe
fur den Bau und Betrieb von Biogasanlagen weiter verscharft wer-
den.

Um diesem standigen Wandel und Erkenntnissen Rechnung zu tra-
gen, ertffnet § 17 Abs. 1 BImSchG die Moglichkeit, selbst nach ei-
ner Genehmigung Anordnungen zu treffen um die Betreiberpflichten
des § 5 BImSchG (sog. Grundpflichten) durchzusetzen. Dies um-
fasst insbesondere die Pflicht schadliche Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren und Belastigungen abzuwehren. Dartber hinaus
schlief3t es aber auch die Pflicht ein, schadliche Umwelteinwirkun-
gen und sonstige Gefahren und Belastigungen vorzubeugen (sog.
Vorsorgepflicht).

Die Vorbeugepflicht ist auch technologiebezogen, d.h. die Mafl3nah-
men zur Gefahrenvorsorge mussen dem jeweiligen Stand der Tech-
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nik entsprechen. Diese kann sich mit dem technischen Fortschritt
stéandig andern und verbessern, somit verandert sich auch der Inhalt
der Vorsorgepflicht (dynamische Pflicht). Infolgedessen kénnen mit
jeder Verbesserung der Vorsorgetechnologie tber den § 17 Abs. 1
in Verbindung mit der Vorsorgepflicht aus § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG
neue, dem aktuellen Stand der Technik angepasste, nachtragliche
Anordnungen erlassen werden, welche so eine dynamische Anpas-
sung der Beschaffenheit und des Betriebes der Anlage an den tech-
nischen Fortschritt auf dem Gebiet der Gefahrenvorsorge sicherstel-
len. Dass diese dynamische Anpassung sowohl bei der bestehen-
den Anlage als auch bei einer moéglichen Erweiterung eine ausdriick-
liche Auflage der Genehmigung wird, fordere ich hiermit. Ich gehe
dartber hinaus davon aus, dass diese Anordnungen dann auch
erlassen werden sowie deren Umsetzung kontrolliert wird, damit
jeweils die Anlage auf dem aktuellen Stand der Technik und Wis-
senschaft gehalten wird.

Auch wenn es sich bei den vorn mir zuvor angesprochenen Punkten
groRtenteils um Ermessensvorschriften handelt, fordere ich unab-
hangig davon, dass dies als Auflage in Ihr Genehmigungsverfahren
einbezogen werden. Meine Forderungen stitze ich nicht zuletzt auf
das im gesamten Baurecht geltende Rucksichtnahmegebot in § 15
BauNVO. Dieses soll ausdrucklich u. a. den durch das BImSchG
widerstreitenden nachbarrechtlichen Interesse zum Ausgleich ver-
helfen. Hervor geht dies bspw. auch aus § 3 Abs. 1, § 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG. Gerade aufgrund der Zielrichtung dieses Gesetzes gehe
ich davon aus, dass meine eigenen Interessen (Wassereinhaltung
Teichgewasser flr Fischzucht) sowie die Interessen der Offentlich-
keit (Wasserschutzgebiet Reichertsmuhle) hinreichend zu berick-
sichtigen sind.

Fir Ihr Verstandnis im Voraus besten Dank.

Bei den ungetragenen Vorschriften des Bim-
SchG handelt es sich um ein eigenes Ge-
nehmigungsverfahren, das auf dem im Be-
bauungsplan festgesetzten Nutzungen (Lage
des Fermenter, Havariewall, usw.) aufbaut.

Die Einwendungen betreffen allein das Ge-
nehmigungsverfahren nach dem BImSchG.

Aufgestellt: 29.11.2017

Ingenieurbiro Willi Heller
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