10.
11.
12.

13.

Bekanntgabe
einer 6ffentlichen Sitzung

Am Mittwoch, 25.03.2015, um 17:30 Uhr
findet im Kleinen Schrannensaal,

eine 12. Sitzung des Stadtrates

mit folgender Tagesordnung statt:

Birgerfrageviertelstunde
Bericht des Oberbiirgermeisters

Anfragen aus dem Stadtrat

Jahresabschluss des Pflegeheims der Hospitalstiftung mit
Schlussbilanz, GuV, Anhang, Lagebericht und Anlagennachweis
zum 31.12.2014

Erweiterung der Kindertagesstatte "Dietrich Bonhoeffer" der
Evang.-Luth. Kirchengemeinde Dinkelsbinhl

Erweiterung der Kindertagesstatte "St. Paul" der Evang.-Luth.
Kirchengemeinde Dinkelsbihl

Sanierung Jugendherberge Dinkelsbuhl
- Vergabe 039 Trockenbauarbeiten

Sanierung Jugendherberge Dinkelsbihl
- Vergabe Fachwerk-Fassadenarbeiten

Sanierung Jugendherberge Dinkelsbuhl
- Vergabe 735 Tragwerksplanung

Neubau Luftrettungsstation Sinbronn
- Vergabe der Stral3enbauarbeiten fir die Instandsetzung der
Zufahrtsstral3e -

Bebauungsplan Gaisfeld Il - mit integriertem Grinordnungsplan;
Satzungsbeschluss

Vollzug des Bayerischen Stral3en- und Wegegesetzes;
Benennung von StraRen und Wegen im Baugebiet Gaisfeld Il

25

Mitwirkungsverbot gem. Art. 49 GO
Anderung des Flachennutzungsplans- bahnparallele Trasse

Anderung des Flachennutzungsplans - Ortsumfahrung
Dinkelsbunhl

Anderung des Flachennutzungsplanes Umgehung Neustadtlein-
Knittelsbach



14, Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Blrgerantrages gem.
Art. 18b GO - vertreten durch die Herren M. Kiesel, J. Mayer-
Eming und M. Scholl und eingereicht am 16.03.2015

15. Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Blrgerantrages gem.
Art. 18b GO - vertreten durch Frau S. Klenk, Herrn W. Graser und
Herrn H. Beuthner und eingereicht am 17.03.2015

16. Antrag der Wahlergruppe Land auf Prifung eines Kreisverkehrs
im Bereich der "Brihlkreuzung"

Genehmigung der Niederschrift

Anschlieend findet eine nichtéffentliche Sitzung statt.

Dinkelsbuhl, 19.03.2015

Christoph Hammer
Oberblrgermeister



Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: SWD/004/2015

Berichterstatter: Herr Werner Lechler

Betreff: Jahresabschluss des Pflegeheims der Hospitalstiftung mit

Schlussbilanz, GuV, Anhang, Lagebericht und Anlagennachweis
zum 31.12.2014

Sachverhaltsdarstellung:

Die Schlussbilanz fiir das Pflegeheim der Hospitalstiftung Dinkelsbiihl wurde nach § 9 Abs. 2
WKPV erstellt.

Die gesamten Ertrage aus Pflegeleistungen, Unterkunft und Verpflegung, Zusatzleistungen, In-
vestitionskosten, sonstigen betrieblichen Ertrdgen und den aul3erordentlichen betrieblichen Er-
tragen belaufen sich in Summe auf 1.188.052,10 €. Die gesamten Aufwendungen im Wirtschafts-
jahr 2014 belaufen sich auf 1.183.194,65 €, sodass das Jahr 2014 mit einem Gewinn in Hohe
von 4.857,45 € abschlief3t.

Anlage:
Jahresabschluss 2014

Vorschlag zum Beschluss:

Die Bilanz mit Gewinn- und Verlustrechnung, Anhang und Lagebericht gemaf § 289 Abs. 1 HGB
zum 31.12.2014 wird genehmigt.

Der Gewinn fir das Jahr 2014 in Hohe von 4.857,45 € wird auf neue Rechnung vorgetragen.

Seite 1von 1



Bilanz zum 31.12.2014

AKTIVA

A.

Anlagevermdégen
Immaterielle Vermdgensgegenstande

Sachanlagen

. Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte mit

Betriebshauten einschlieltl. der Betriebsbauten auf
fremden Grundstiicken

. Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte mit

Wohnbauten einschliel?l. der Wohnbauten auf
fremden Grundstiicken

. Grundstiicke und grundsticksgleiche Rechte ohne Bauten
. Technische Anlagen
. Einrichtungen und Ausstattungen ohne Fahrzeuge

. Fahrzeuge

geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

Finanzanlagen

. Beteiligungen
. Wertpapiere des Anlagevermégens

. Sonstige Finanzen

Umlaufvermégen

Vorrate

. Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
. unfertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen
. fertige Erzeugnisse und Waren

. geleistete Anzahlungen

Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande

. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

davon mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr 0,00 €

Forderungen an die Tragerin

davon mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr 0,00 €
. Forderungen aus 6ffentlicher Férderung

davon mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr 0,00 €

. sanstige Vermégensgegensténde
davan mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr 0,00 €
. Wertpapiere des Umlaufvermdgens

Kassenbestand, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks

Rechnungsabgrenzungsposten

Bilanzsumme

139.775,72

27.791,79

0,00

0,00

EUR

0,00

0,00

0,00

0,00

138.775,72
0,00

0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00

0,00

27.751,79

203.162,07
0,00

370.719,58

Vorjahr
EUR

0,00

0,00

0,00

0,00

144.160,60
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

2.830,67

0,00

0,00

2.830,67

238.400,04
0,00

385.391,31




Vorjahr
PASSIVA EUR EUR

A. Eigenkapital

1. Gezeichnetes/gewahrtes Kapital 0,00

2. Kapitalriicklagen 26.322,86 76.322,86

3. Gewinnriicklagen 0,00 0,00

4. Gewinnvortrag/Verlustvortrag 142.825,99

5. Jahresiiberschuf/Jahresfehlbetrag 4.857 45 142.825,99
174.006,30 219.148,85

B. Sonderposten aus Zuschiissen und Zuweisungen
zur Finanzierung des Sachanlagevermégens

1. Sonderposten aus dffentlichen Férdermitteln

fur Investitionen 0,00 0,00
2. Sonderposten aus nicht-6ffentlichen Férdermitteln 0,00 0,00
fiir Investitionen
C. Riickstellungen 98.450,00 100.450,00
D. Verbindlichkeiten
1. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 98.263,28 65.760,88
davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr  98.263,28
2. Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten 0,00 0,00
3. Erhaitene Anzahlungen 0,00 0,00
davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr 0,00 €
4. Verbindlichkeiten gegeniiber der Trégerin 0,00 0,00
davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr 0,00 €
5. Verbindlichkeiten aus &ffentlichen Férdermitteln 0,00 0,00
fur Investitionen
davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr 0,00 €
6. Sonstige Verbindlichkeiten 31,58
davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr 0,00 €
7. Verwahrgeldkonto 0,00 0,00
98.263,28
E. Rechnungsabgrenzungsposten 0,00
Bilanzsumme / 370.719,58 385.391,31

A

Dinkelsbiihl, 26.02.2015 L o

Dr. Hammer, Ofgrbiirgermeister




Gewinn- und Verlustrechnung Pflegeheim Hospital fiir das Geschéftsjahr 2014 (vom 01.01.2014 - 31.12.2014)

EUR EUR Vorjahr WP 2014 EUR
1. Ertrége aus Pflegeleistungen (KGR 40 - 43) 810.704,37 806.018,24 822.000,00
2. Ertrage aus Unterkunft und Verpflegung (KUGR 413-433) 240.775,68 243.393,74 242.000,00
3. Ertrage aus Zusatzleistungen (KUGR 414-435) 28.977,48 30.795,87 26.000,00
4. Errage aus Berechnung Investitionskosten (KUGR 464) 103.445,61 105.125,18 109.000,00
5. Sonstige betriebliche Ertrage (KGR 48,55) 3.736,56 1.187.639,70 236,81 500,00
6. Lohne und Gehalter (KGR 60) -613.194,93 -628.866,55 -635.000,00
7. Soziale Abgaben, Altersversorgung (KGR 61-64) -166.449,70 -171.537,00 -181.000,00
8. Lebensmittel (KGR 65) -32.131,33 -31.629,47 -38.000,00
9. Wasser, Energie, Brennstoffe (KGR 67) -42.372,91 -43.075,09 -43.000,00
10. Winschafts- u. Verwaltungsbedarf (KGR 68, 70) -181.925,16 -176.186,40 -163.000,00
11. Aufwendungen fir zentrale Dienstleistungen (KUGR 685) -6.128,50 -6.128,50 -6.500,00
12. Steuern, Abgaben, Versicherungen (KGR 71) -10.732,05 -11.122,07 -12.000,00
13. Miete, Pacht, Leasing (KGR 76) -101.136,00 -101.136,00 -101.136,00
14. Abschreibungen -29.099,07  -1.183.169,65 -16.958,27 -17.000,00
15. Aufwendungen fur Instandhaltung (KGR 771) -2.341,33 -2.400,00
16 Sonst. Ordentl. Aufwendungen (KGR 772/78) -25,00

Zwischenergebnis 4.445,05 -3.410,84

16. Sonstige Zinsen und &hnliche Ertrage (KGR 51) 262,40 316,09 100,00
17. Erirage aus anderen Wertpapieren und Ausleihungen 0,00

des Finanzanlagevermdgens

18. Zinsen und &hnliche Aufwendungen (KGR 72) 0,00 0,00 0,00
19. Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit 4,707,45 -3.094,75

20. Aufterordentliche Ertrége (KGR 56) 150,00 705,44 500,00
21. AulBerordentliche Aufwendungen 0,00
22. Aulerordentliches Ergebnis 0,00
23. Jahresgewinn/Jahresverlust 4.857,45 -2.389,31 1.064,00

Nachrichtlich:
Verwendung des Jahresiiberschusses

auf neue Rechnung vorzutragen
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ANHANG 2014

A. Angaben und Begriindungen zur Form der Darstellung von
Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung

Der Jahresabschluss des Pflegeheimes der Hospitalstiftung Dinkelsbiihl wurde
nach § 9 Abs. 2 WkPV erstelit.

B. Erlduterungen und Begriindungen zu einzelnen Positionen von Bilanz
und G + V Rechnung beziiglich Ausweis, Bilanzierung und Bewertung

I. Angaben zu Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden entsprechend § 284 HGB

Die immateriellen Vermdgensgegenstdnde und die Sachanlagen sind zu den Anschaffungskosten
bewertet.

Beim Anlagevermdgen ist die degressive und teilweise die lineare Abschreibung angewendet
waorden.

Fiur Zugdnge wurde die zeitanteilige Abschreibung in Abzug gebracht. Geringwertige
Wirtschaftsgiiter wurden im Zugangsjahr voll abgeschrieben.

Kassen- und Bankbestdnde sind am Bilanzstichtag durch Aufnahmeprotokolle und Kontoausziige
nachgewiesen.

Die Forderungen sind mit dem Nennwert unter Beriicksichtigung wvon notwendigen
Einzelwertberichtigungen bilanziert.

Die Verbindlichkeiten sind mit dem Rickzahlungsbetrag passiviert worden.

Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr sind nicht vorhanden.

Fir derzeit erkennbare Risiken wurden ausreichende Rickstellungen gebildet.

C. Sonstige Angaben

Ein eigenes Aufsichtsgremium wurde nicht eingesetzt. Die Aufgaben werden vom Oberbirgermeister
und dem Stadtrat wahrgenommen. Seit dem Jahr 2009 ist die Heimleitung auf Fr. Petra Beck
Gibertragen worden. Von der Heimaufsicht wurde Frau Erika Gerbeth zum Bewohnerfiirsprecher
bestelit.

A

'
Dinkelsbihl,26.02.2015 (/(/,“‘

7 . .
Dr. Hammer, Qerbiirgermeister




Lagebericht gemak § 289 Abs. 1 HGB

1. Geschaftsverlauf & Finanzlage

Die Umsatzentwicklung im vergangenen Wirtschafisjahr verlief wiederum positiv.

31.12.2013 31.12.2014  Differenz Entwicklung

Ertrage aus £ € £ %
Pflegeleistungen 806.018,24 810.704,37 4.686,13 101
Unterkunft und Verpflegung 243.393,74 240.775,68 -2.618,06 99
Zusatzleistungen 30.795,87 28.977,48 -1.818,39 94
Berechnung Inv.kosten 105.125,18 103.445,61 -1.679,57 98
Sonst. befr. Erirage 236,81 3.736,56 3.499,75 1578

1.185.569,84 1.187.639,70 2.069,86 100

Die Umsatzerlse einschl. der Sonst. betrieblichen Ertrage sind in Summe um 2.068,86 € gestiegen.

Die Finanzlage ist gut.

Zum Bau des Therapieraumes wurde an die Hospitalstifiung Dinkelsbihl eine Liquiditatshilfe in Héhe
von 50.000,00 € aus der allgemeinen Riicklage bezahlt.

Der Eigenkapitalanteil betragt zum Bilanzstichtag 47 %.

Die kurzfristigen Vermogensgegensténde Ubersteigen die kurzfristigen Verbindlichkeiten bei weitem.
Die bilanzielle und auch die tatsachliche Liquiditat ist gegeben.

2. Personalstandsentwicklung
Arbeitnehmergruppe Gesamt davon
mannlich weiblich
Angestellte * 27 1 26
Arbeiter 7 1 6
Auszubildende 1 1 0
35 3 32

* davon 23 weibliche Teilzeitbeschaftigte




3. Beleqgung der Pflegeeinrichtung

Jahr 2013 2014
Pflegetage
Pflegestufe 0 412,00 476,00
Pflegestufe 1 5.600,00 5.748,00
Pflegestufe 2 4.400,00 3.963,00
Pflegestufe 3 2.404,00 2.472,00
Gesamt 12.816,00 12.659,00
Jahr 2013 2014
Gesamtkapazitat in Tage 12775 12775
Istbelegung in Tage 12816 12659
Uberbelegung in Tagen 41 116
Unterbelegung in Tagen 0 4]
Ausnutzungsgrad in % 100,32 99,09
4. Entwicklung der Pflegesitze
ab 01.04.2013 ab 01.04.2014
Pflegesatz
Stufe 0 31,36 32,11
Stufe 1 54,00 55,31
Stufe 2 67,66 69,31
Stufe 3 77,90 79,81
Unterkunft 8,72 8,91
Verpflegung 10,17 10,33
Investitionskosten
Einzelzimmer o. Nasszelle 9,19 9,19
Einzelzimmer m. Nasszelle 11,64 11,64
Doppelzimmer 6,74 6,74

5. Ausblick (Risiken und Chancen)

Eine Steigerung der Erlése ist im wesentlichen nur durch eine Erhéhung der Pflegesatzkosten méglich,
da eine weitere Optimierung der Belegungszahlen nur sehr begrenzt umsetzbar ist.

Zum Erhalt bzw. zur Steigerung der durchschnittlichen Auslastung ist eine aktive Bewerbung, eine
laufende Verbesserung des Services sowie des Gesamteindruckes notwendig.

Positive Ergebnisse werden zukinftig nur zu erreichen sein, wenn, wie bereits in den Vorjahren
gehandhabt, auf eine strikte Einhaltung der Personal- und Sachkosten geachtet wird.

/1

Dinkelsbiihl,26.02.2015 A (9’” :
Dr. Hammer, @berbiirgermeister




Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 2/013/2015

Berichterstatter: Herr Glnter Pomp

Betreff: Erweiterung der Kindertagesstatte "Dietrich Bonhoeffer" der

Evang.-Luth. Kirchengemeinde Dinkelsbihl

Sachverhaltsdarstellung:

Seit dem Neubau des ,Dietrich Bonhoeffer* Kindergartens im Jahr 1992 sowie weiterer Aus- bzw.
Erweiterungsbaumafinahmen, zuletzt 2009/2010, sind die Kinderzahlen weiter gestiegen. Be-
dingt durch die hohe Auslastung besteht erneut dringender Handlungsbedarf. Die geplanten
MalRnahmen umfassen einen Anbau fir einen Mehrzweckraum, einen Anbau fur einen Elternwar-
tebereich und den Umbau des Eingangsbereichs zum Personalraum.

Nach der Kostenberechnung des Stadtbauamtes vom November 2014 belaufen sich die Ge-
samtkosten hierfur auf 380.000 €.

Fur den Forderantrag ist u. a. erforderlich, dass das zustandige kommunale Organ Uber die Kos-
tenbeteiligung an dem Bauvorhaben beschlie3t, wobei sich der Baukostenzuschuss seitens der

Regierung von Mittelfranken nach der Beteiligung der Kommune richtet. Vorbehaltlich der Mittel-
bewilligung ergibt sich folgende Finanzierung:

Gesamtkosten It. Kostenberechnung Nov. 2014 380.000 €

Zuschuss Stadt Dinkelsbunhl 294.800 €

(HNF 76 m2 x 3.880 € Kostenrichtwert = zwf. Kosten 294.800 €)

Anteil Evang. Luth. Kirchengemeinde 85.200 €
380.000 €

Der stadtische Zuschuss wird seitens des Freistaates Bayern aus Mitteln des kommunalen Fi-
nanzausgleichs mit einer staatlichen Zuweisung von voraussichtlich 132.600 € (45% aus zwf.
Kosten v. 294.800 €) gefordert, so dass fur die Stadt ein Eigenanteil von 162.200 € verbleibt. Auf
Empfehlung der Regierung von Mittelfranken wird der kommunale Zuschuss zuné&chst auf die
durch die Regierung festgesetzten zuwendungsfahigen Kosten beschrankt.

Mit den beteiligten Fachbehdrden (Regierung v. Mittelfranken, Landratsamt Ansbach) ist das
Vorhaben besprochen. Das Bauvorhaben kommt 2015 zur Durchfihrung, eine Generalinstand-
setzung in den Bereichen Brand-, Larmschutz sowie Akustik soll sich ab 2016 anschlieRen.

Haushaltsrechtliche Vermerke:

1. Die Gesamtausgaben der Mal3nahme/Vergabe betragen ~300.000 €

2. Haushaltsmittel vorhanden: ja ~300.000 € bei HSt.: 1.4641.9873 HH 2015
3. Die Uber-/auRerplanmafige Ausgaben in Hohe von 0,00 € werden gedeckt durch:

- Einsparungen bei HSt.:

- Mehreinnahmen bei HSt.
- Veranschlagung im Nachtragshaushalt 20

Seite 1 von 2



Vorschlag zum Beschluss:
Mit der Durchfiihrung des Bauvorhabens auf der Grundlage vorstehender Finanzierung besteht
Einverstandnis.

Seite 2 von 2



Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 2/015/2015

Berichterstatter: Herr Glnter Pomp

Betreff: Erweiterung der Kindertagesstatte "St. Paul" der Evang.-Luth.

Kirchengemeinde Dinkelsbuhl

Sachverhaltsdarstellung:

Es ist beabsichtigt, die ehem. Arztpraxis im Obergeschoss des Geb&udes in der Nordlinger Stra-
Be 4 fur eine weitere Kindertagesstatte umzubauen bzw. zu erweitern. Die geplanten Mal3nah-
men umfassen einen Intensiv-, einen Gruppen- und einen Personalraum. Hinzu kommen Sanitéar-
raume fur Personal und Kinder.

Nach der Kostenberechnung des Stadtbauamtes vom November 2014 belaufen sich die Ge-
samtkosten hierfur auf 350.000 €.

Fur den Forderantrag ist u. a. erforderlich, dass das zustandige kommunale Organ Uber die Kos-
tenbeteiligung an dem Bauvorhaben beschlief3t, wobei sich der Baukostenzuschuss seitens der
Regierung von Mittelfranken nach der Beteiligung der Kommune richtet. Vorbehaltlich der Mittel-
bewilligung ergibt sich folgende Finanzierung:

Im Gegensatz zum Vorhaben in der Kindertagesstatte ,, Dietrich Bonhoeffer* wird der Umbau
nach den tatsachlichen Kosten der Kostengruppen Bauwerk (300), Technik (400) und AufR3enan-
lagen (500) geftrdert. Baunebenkosten werden pauschal mit 16 Prozent auf diese Kostengrup-
pen anerkannt.

Gesamtkosten It. Kostenberechnung Nov. 2014 350.000 €

Zuschuss Stadt Dinkelsbuhl 330.000 €

(Kosten der KGr. 300, 400, 500 zzgl. 16% BNK KGr.300-500)

Anteil Evang. Luth. Kirchengemeinde 20.000 €
350.000 €

Der stadtische Zuschuss wird seitens des Freistaates Bayern aus Mitteln des kommunalen Fi-
nanzausgleichs mit einer staatlichen Zuweisung von voraussichtlich148.500 € (45% aus zwf.
Kosten v. 330.000 €) gefordert, so dass fur die Stadt ein Eigenanteil von 181.500 € verbleibt. Auf
Empfehlung der Regierung von Mittelfranken wird der kommunale Zuschuss zuné&chst auf die
durch die Regierung festgesetzten zuwendungsfahigen Kosten beschrankt.

Mit den beteiligten Fachbehdrden (Regierung v. Mittelfranken, Landratsamt Ansbach) ist das
Vorhaben besprochen. Das Bauvorhaben soll 2015 durchgefuhrt werden.

Haushaltsrechtliche Vermerke:

1. Die Gesamtausgaben der Mal3nahme/Vergabe betragen ~ 330.000 €

2. Haushaltsmittel vorhanden: ja ~ 330.000 €bei HSt.: 1.4641.9874 HH 2015/6
3. Die uber-/au3erplanméafige Ausgaben in Hohe von 0,00 € werden gedeckt durch:

- Einsparungen bei HSt.:

- Mehreinnahmen bei HSt.:
- Veranschlagung im Nachtragshaushalt 20
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Vorschlag zum Beschluss:
Mit der Durchfiihrung des Bauvorhabens auf der Grundlage vorstehender Finanzierung besteht
Einverstandnis.
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Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 3/019/2015

Berichterstatter: Herr Holger Gottler

Betreff: Sanierung Jugendherberge Dinkelsbihl

- Vergabe 039 Trockenbauarbeiten

Sachverhaltsdarstellung:
Fur o.a. Mallnahme fand eine beschrénket Ausschreibung statt. Nach rechnerischer und fach-
technischer Prifung ergab sich folgender Preisspiegel:

Fa. xxx
Rang 2

In der Kostenberechnung vom Dezember 2014 sind fur 0.a. Arbeiten 122.600 € veranschlagt.

Haushaltsrechtliche Vermerke:

1. Die Gesamtausgaben der Malinahme/Vergabe betragen 3.110.000 €

2. Haushaltsmittel vorhanden: ja ... bei HSt.: 1.4689.9400 02
ie{ibe RerplanmiRige-A inHehe von - werden-aede dureh:

Vorschlag zum Beschluss:
Es wird beschlossen, der Fa. xxx den Auftrag fir 039 Trockenbauarbeiten in Héhe von xxx € zu
erteilen.

12. Sitzung des Stadtrates Tagesordnungspunkt Nr. 3
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Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 3/020/2015

Berichterstatter: Herr Holger Gottler

Betreff: Sanierung Jugendherberge Dinkelsbihl

- Vergabe Fachwerk-Fassadenarbeiten

Sachverhaltsdarstellung:
Fir o.a. MalRBnahme findet bis 20. Mérz eine beschréankte Ausschreibung statt (Abgabetermin).
Das rechnerische und fachtechnische Endergebnis liegt zur Sitzung vor.

Haushaltsrechtliche Vermerke:
1. Die Gesamtausgaben der Mal3nahme/Vergabe betragen 3.110.000 €
2. Haushaltsmittel vorhanden: ja ... bei HSt.: 1.4689.9400 02

Vorschlag zum Beschluss:
Es wird beschlossen, den Auftrag an den wirtschaftlichsten Bieter zu erteilen.

12. Sitzung des Stadtrates Tagesordnungspunkt Nr. 4
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Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 3/022/2015

Berichterstatter: Herr Holger Gottler

Betreff: Sanierung Jugendherberge Dinkelsbihl

- Vergabe 735 Tragwerksplanung

Sachverhaltsdarstellung:

Das Ingenieurburo Burges + D6hring, Kulmbach/Bayreuth, wurde bereits fur den 1. Bauabschnitt
(Fluchttreppenhaus) beauftragt. In der Folge soll nun die weiterfihrende Tragwerksplanung be-
auftragt werden.

Das Leistungsbild umfasst: Entwurfsplanung - Genehmigungsplanung (75 % statische Berech-
nung) - Ausfiihrungsplanung (75 %) und Objektiiberwachung. Als besondere/zuséatzliche Leis-
tung ist die Untersuchung der Fassade mit Bohrwiderstandsmessungen anzusetzen.

Nach HOAI 2013 Honorarzone Il Mindestsatz ergibt sich einschl. 30% Umbauzuschlag ein Brut-
to-Honorar i.H. von 72.003,88 €.

In der Kostenberechnung vom Juni 2014 sind fur Tragwerksplanung 35.000 € vorgesehen. Durch
Kosteneinsparung im Bereich Haustechnik (H-L-S) kdnnen die Mehrkosten aufgefangen werden.

Haushaltsrechtliche Vermerke:

1. Die Gesamtausgaben der Mal3nahme/Vergabe betragen 3.110.000 €

2. Haushaltsmittel vorhanden: ja ... bei HSt.: 1.4689.9400 02
ie{ibe RerplanmiRige-A inHehe von - werden-aede dureh:

Vorschlag zum Beschluss:
Es wird beschlossen, mit dem Ingenieurbiiro Burges + Dohring, Kulmbach/Bayreuth, einen Inge-
nieurvertrag in Héhe von 72.003,88 € abzuschliel3en.

12. Sitzung des Stadtrates Tagesordnungspunkt Nr. 6

Seite 1von 1



Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 3/021/2015

Berichterstatter: Herr Holger Gottler

Betreff: Neubau Luftrettungsstation Sinbronn
- Vergabe der Stral3enbauarbeiten fur die Instandsetzung der
Zufahrtsstral3e -

Sachverhaltsdarstellung:

Derzeit werden in Sinbronn die Bauarbeiten fir den Neubau der Luftrettungsstation, nérdlich des
Gewerbegebiet Sinbronn, ausgefiihrt. Die vorhandene Zufahrtsstral3e erfillt die kiinftigen Anfor-
derungen an eine ziigige Anfahrt flr die Notarzte oder Versorgungsfahrzeuge nicht. Aus diesem
Grund soll die ZufahrtsstralRe grundlegend saniert werden. Um kiinftig Begegnungsverkehr zu
ermdglichen, sollen zusatzlich zwei Ausweichbuchten mit gebaut werden.

Die Zufahrt soll kiinftig Uber die Schulfeldstral3e erfolgen. Hierzu muss die Stral3e um ca. 70m
verlangert werden.

Die Bauarbeiten wurden beschrankt ausgeschrieben. Hierzu wurden 5 Firmen angefragt.
Nach rechnerischer und fachtechnischer Priifung ergibt sich folgender Preisspiegel.

1 Fa. Tannhauser & Ulbricht, Fremdingen 115.703,06 €
2. Fa. 125.417,38 €
3. Fa. 138.913,97 €
4. Fa. 151.100,84 €

Nach dem Abschluss der MaRnahme, wird mit dem Landkreis Ansbach, entsprechend der Kos-
tenaufteilung abgerechnet.

Vorschlag zum Beschluss:

Es wird beschlossen, der Fa. Thannhauser & Ulbricht, Fremdingen, den Auftrag fur die Stra-
Renbauauarbeiten fur die Instandsetzung der Zufahrtstralle zu der Luftrettungsstation Sinbronn in
Hohe von 115.703,06 EUR zu erteilen.

12. Sitzung des Stadtrates Tagesordnungspunkt Nr. 5
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Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 3/026/2015

Berichterstatter: Herr Klaus Wustner

Betreff: Bebauungsplan Gaisfeld Il - mit integriertem Grinordnungsplan;

Satzungsbeschluss

Sachverhaltsdarstellung:

Aufstellungsbeschluss 24.07.2013

Der Stadtrat Dinkelsbuhl hat in seiner Sitzung am 24.07.2013 gem. § 2 Abs. 1
BauGB beschlossen, einen Bebauungsplan fir ein Allgemeines Wohngebiet
(WA) "GAISFELD III", mit integriertem Grinordnungsplan und Umweltbericht,
gemanR § 9 Abs. 1 BauGB aufzustellen.

Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses vom 24.07.2013:
Der Aufstellungsbeschluss (Stadtrat) wurde in der Fréankischen Landeszeitung am 23.08.2013
(Nr. 195/2013) veroffentlicht

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (Biirgerschaft) und der

Behdrden/ Nachbargemeinden/Trager 6éffentlicher Belange:

Die friihzeitige Beteiligung erfolgte in der Zeit vom 02.09.2013 bis einschl. 04.10.2013 durch Aus-
legung der Planunterlagen (Bebauungsplan, 8. Anderung des Flachennutzungsplanes und der
dazugehorigen Begriindungen)

Mit dem Bauleitplanverfahren sollen aufgrund der hohen Nachfrage (nach weiteren Bauplatzen)
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung eines neuen Wohngebietes fur Ein-,
Mehrfamilien- sowie Reihenhduser geschaffen werden. Das Wohngebiet stellt im Prinzip eine
Fortsetzung der bereits vorhandenen Wohngebiete ,Gaisfeld | + II* dar.

Nach der frihzeitigen Beteiligung der Birgerschaft und der Trager offentlicher Belange bestand
Bedarf zur weiteren Abstimmung mit der Regierung und der Einbeziehung des Buros fur Natur-
schutzplanung und 6kologischer Studien (Herr Dipl. Biol. Ulrich MeR3linger — Flachslanden) und
des shi — silvaea biome instituts (Herr Dipl. Geograph Ralf Bolz — Sugenheim-Ullstadt). Bei einem
Behdrdengesprach am 31.01.2014 wurde von der Regierung eine spezielle artenschutzrechtli-
chen Betrachtung (saB) und wegen der Nahe zum Gaisweiher auch eine NATURA (FFH) 2000
Vertraglichkeitspriifung gefordert. Wegen dieser Betrachtung und Priifung war das Bauleitplan-
verfahren gehemmt und kann erst jetzt nach Vorliegen dieser Arbeiten weitergeflihrt werden.

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung zum Bebauungsplanverfahren wurde eine 8. Flachen-
nutzungsplananderung durchgefiihrt — dann aber spater mit Stadtratsbeschluss vom 29.07.2014
eingestellt. Der Flachennutzungsplan ist grundsétzlich nicht parzellenscharf, so dass das Bauge-
biet Gaisfeld Il (auch ohne Anderung) als aus dem bereits vorhandenen Flachennutzungsplan
heraus entwickelt gilt. Ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts bestétigt diese Einschatzung
(BVerwG, Urt. v. 28.02.1975 — IV C 74.72 — 1509).

Billigungsbeschluss (A) — Beschluss 6ffentliche Auslegung — Stadtrat am 29.07.2014

Beschluss des Stadtrates vom 29.07.2014 mit Billigung des Planentwurfes nebst Begriindung
und Umweltbericht und aller dazu gehdérigen Unterlagen (saB, FFH-Vertraglichkeitsprifung,
schalltechnische Untersuchung) und zur éffentlichen Auslegung am 29.07.2014

Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung am 09.08.2014:
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Der Beschluss (Billigung des Planentwurfes nebst Begriindung und Umweltbericht und aller dazu
gehorigen Unterlagen) und die offentliche Auslegung wurden in der Frankischen Landeszeitung
am 09.08.2014 (Nr. 182/2014) verdffentlicht.

Offentliche Auslegung (Biirgerschaft) vom 18.08.2014 bis einschlieRlich 06.10.2014

und Beteiligung der Behdrden/ Nachbargemeinden/Trager Offentlicher Belange

Die offentliche Auslegung und Beteiligung erfolgte in der Zeit vom 18.08.2014 bis einschl.
06.10.2014 durch Auslegung der Planunterlagen (Planentwurf - Bebauungsplan, Begrindung mit
Umweltbericht, der Umweltbezogenen Stellungnahmen, der speziellen artenschutzrechtlichen
Betrachtung/saB, der FFH-Vertraglichkeitsprifung und der schalltechnischen Untersuchung).

Nachbesserungen beim Naturschutz (saB / FFH) und Plananderung

Wahrend der Auslegungszeit wurden insbesondere vom Landratsamt Ansbach, Sachgebiet
44/Techn. Naturschutz und von der Hoheren Naturschutzbehdrde bei der Regierung von Mittel-
franken Bedenken vorgetragen bzw. Nachbesserungen eingefordert. Dieses Vorbringen wurde
dann bei einer Besprechung am 19.11.2014 unter Beteiligung des beauftragten Planungsbiros,
des Landratsamtes (Untere Naturschutzbehdrde), der Regierung (Hohere Naturschutzbehoérde),
des Herrn Bolz (sbi — Sugenheim) und des Landschaftsarchitekten (Schmidt, Feuchtwangen)
erortert. Der Besprechung folgte ein Auftrag zur Uberarbeitung der speziellen artenschutzrechtli-
chen Betrachtung (saB) und der FFH-Vertraglichkeitspriifung. Der Bebauungsplan wurde aul3er-
dem aufgrund eines Auftrags von Seiten des Bau-, Grundstiicks- und Umweltausschusses vom
05.11.2014 geandert. Damit waren nicht nur Anderungen bei der saB, der FFH-
Vertraglichkeitsprifung und dem Umweltbericht veranlasst, sondern auch im zeichnerischen und
textlichen Teil des Bebauungsplanes und der Begriindung. Es bedurfte wegen dieser Anderun-
gen und Ergédnzungen einer Biligung des Bebauungsplanentwurfes nebst Begrin-
dung/Umweltbericht, der saB und der FFH-Vertraglichkeitsprifung und einem Beschluss zur er-
neuten dffentlichen Auslegung der Planunterlagen.

Billigungsbeschluss (B) — Beschluss zur erneuten 6ffentliche Auslequng — Stadtrat am 28.01.2015

Beschluss des Stadtrates vom 28.01.2015 mit (1.) Behandlung der Einwendungen und Ande-
rungsvorschlage (Burger/Trager offentlicher Belange, sonst. Behdrden), (2.) konkreter Bestim-
mung des Geltungsbereiches, (3.) Billigung des Planentwurfes nebst Begriindung und Umweltbe-
richt vom 28.01.2015 und aller dazu gehérigen Unterlagen (saB, FFH-Vertraglichkeitsprifung,
schalltechnische Untersuchung) und (4.) zur erneuten Offentlichen Auslegung (gem. 8§ 4a Abs. 3
BauGB).

Bekanntmachung der erneuten &ffentlichen Auslegung am 31.01.2015

Der Beschluss (Billigung des Planentwurfes nebst Begriindung und Umweltbericht i.d.F. vom
28.01.2015, mit Beschreibung des raumlichen Geltungsbereiches und der vom Bebauungsplan-
bereich betroffenen Flachen und Teilflachen bei Nennung der Flurnummern) und die 6&ffentliche
Auslegung dieser Planunterlagen nebst den wesentlichen umweltbezogenen Informationen wur-
den in der Frankischen Landeszeitung am 31.01.2015 (Nr. 25/2015) vero6ffentlicht.

Erneute o6ffentliche Auslegung (Burgerschaft) vom 09.02.2015 bis einschlief3lich 13.03.2015 und
Beteiligung der Behdrden/ Nachbargemeinden/Trager 6ffentlicher Belange

Die erneute o6ffentliche Auslegung und Beteiligung hat in der Zeit vom 09.02.2015 bis einschl.
13.03.2015 durch Auslegung der Planunterlagen (Planentwurf - Bebauungsplan, Begriindung mit
Umweltbericht, der Umweltbez. Stellungnahmen, der speziellen artenschutzrechtlichen Betrach-
tung/saB, der FFH-Vertraglichkeitsprifung und der schalltechnischen Untersuchung) stattgefun-
den.

Satzungsbeschluss
Die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange und sonstiger Behdrden liegen inzwischen
vor - die Anlage-Nr. 01 mit den Blattern 01 bis 10 enthalt in der linken Spalte die AuRerungen der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange und im rechten Teil jew. die AuRerungen
des Stadtrates. Die Anlagenblétter 01 bis 10 sind Bestandteil des Beschlusses (Beschlussteil — s.
rechte Spalte).
Einwendungen und Anderungsvorschléage von Seiten der Biirgerschaft liegen nicht vor. Eine An-
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derung des Planentwurfes (Planteil und textliche Festsetzungen) ist aufgrund der Stellungnah-
men von Behdrden und Tragern offentlicher Belange nicht veranlasst. Nachdem im Bebauungs-
plan zur Beschreibung des Verfahrens Nachtrage (= redaktionelle Anderungen) erforderlich wa-
ren, ist die Planvorlage in der Fassung vom 25. Marz 2015 als Satzung zu beschlielRen.

Anlagen:

01.

AL 01 — Abwagung Stadtrat — 25.03.2015
(mit der Zusammenstellung der Stellungnahmen von Trégern 6ffentlicher Belange/ Behérden auf der linken Seite
und der Erklarung des Stadtrates hierzu auf der rechten Seite der Anlagenblatter 02 — 10)

02. AL 02-1 - Bebauungsplan in der Fassung vom 25.03.2015 - dazu

AL 02-2 - Festsetzungen durch Text (25.03.2015)

Weitere Anlagen — werden auf Wunsch zugesandt:

Dieser Beschlussvorlage wurden wegen der umfangreichen Abhandlungen folgende Anlagen mit den Nrn. 03 bis 06
nicht beigefligt, kdnnen aber von den Stadtratsmitgliedern jederzeit gerne angefordert werden — diese werden nach
Wunsch in Papier oder als PDF zugeschickt!)

03. AL 03 - Begriindung/Umwelthericht zum Bebauungsplan - jetzt i.d.F. vom 25.03.2015
04. AL 04 — FFH-Vertréaglichkeitsprifung — 22.06.2014/29.07.2014, jetzt Uberarbeitet (Malnahmen zur

Vermeidung, Minimierung und Schadensbegrenzung — als Vorkonzept) — 14.01.2015
NATURA - FFH - 2000 Vertraglichkeitsprifung fiir die Baugebiete Gaisfeld 11l & IV)

05. AL 05 - saB - Gaisfeld Ill — shi — 29.07.2014, jetzt (iberarbeitet (CEF 4 MaRnahme) — 09.01.2015

(spezielle artenschutzrechtliche Betrachtung —saB- fiir das geplante Baugebiet Gaisfeld I1I)

06. AL 06 — Schalltechn. Untersuchung — unverandert gem. StR-Beschluss vom 29-07-2014

(Schalltechnische Untersuchung auf dem Stand: 24.01.2014)

Vorschlag zum Beschluss:

1. Der Stadtrat kommt unter Berlicksichtigung aller planungsrelevanten Umstande zu dem Er-

gebnis, dass die bei der erneuten offentlichen Auslegung gegentber dem Planentwurf des
Bebauungsplanes ,Gaisfeld 111“ mit integriertem Grinordnungsplan vorgebrachten Einwen-
dungen und Bedenken (vgl. Aufzahlung und Inhalte der Stellungnahmen von Tragern offentlicher
Belange und sonst. Behdrden im linken Teil der Gegenuberstellung It. Anlage 01), hinreichend ge-
wirdigt, sowie gegenseitig und untereinander abgewogen wurden (vgl. Beschluss des Stadtra-
tes zu den Einwendungen oder Hinweisen im rechten Teil der Gegenuberstellung It. Anlage 01). Die
schutzwirdigen Interessen der Betroffenen wurden in einen gerechten Ausgleich und in ein
ausgewogenes Verhaltnis zu den Allgemeininteressen gebracht (s. Anlage 01 mit den Blat-
tern 01 bis 10 = Bestandteil des Beschlusses).

Der Bebauungsplanentwurf mit Satzungstext, Festsetzungen durch Planzeichen und Text
samt Verfahrensvermerken, mit dem eingearbeiteten Griinordnungsplan, sowie die Begrin-
dung samt Umweltbericht gelten in der Fassung vom 25. Méarz 2015.

Der Planentwurf des Bebauungsplanes (dieser ist Bestandteil des Beschlusses — s. Anlage
02) mit integriertem Griinordnungsplan (vom 24.07.2013, geand. am 27.11.2013, gednd. am
29.07.2014, geand. am 28.01.2015, jetzt in der Fassung vom 25.03.2015), Begriindung und
Umweltbericht wird gemafR? 8 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen. Als Inhalt der Sat-
zung gilt der Satzungstext It. Anlage 02 der Sitzungsvorlage bzw. das Deckblatt zum Planteil,
der Planteil selbst und dazu integriert der Textteil, sowie der integrierte Griinordnungsplan.
Der Bebauungsplan ,Gaisfeld IlI“ mit integriertem Grunordnungsplan und Umweltbericht ist
gemalR § 10 Abs. 3 BauGB ortsiiblich bekannt zu machen bzw. mit der Bekanntmachung in
Kraft zu setzen. Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange, welche Ande-
rungsvorschlage, Einwendungen oder auch nur Hinweise vorgetragen haben, sind von den
gefassten Beschllissen zu unterrichten.
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Bebauungsplan , GAISFELD III*, Stadt Dinkelsbihl

Behandlung und Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der erneuten Offentlichkeits- und Behordenbe-
teiligung geman § 4a Abs. 3 BauGB

Die erneute offentliche Auslegung und die erneute Beteiligung der Behdrden fanden in der Zeit vom 09.02.2015 bis einschlief3lich
13.03.2015 statt.

Nachfolgende Behdrden hatten keine Anregungen bzw. Bedenken:

- FWF Franken

- IHK Nirnberg

- Gemeinde Mdnchsroth

- Regionaler Planungsverband Westmittelfranken
- Wasserwirtschaftsamt Ansbach

- Gemeinde Kref3berg

Keine Stellungnahmen wurden abgeben von:

- Regierung von Mittelfranken, Hohere Landesplanungsbehérde
- Regierung von Mittelfranken, Hohere Naturschutzbehdtrde
- Staatliches Bauamt Ansbach

- Bayerisches Landesamt f. Denkmalpflege, Miinchen

- Stadtwerke Dinkelsbihl

- Kreisheimatpfleger, Herr Deinhardt, Feuchtwangen

- Bund Naturschutz, Ansbach

- Amtf. Landliche Entwicklung, Ansbach

- Landesbund f. Vogelschutz, Ansbach

- Markt Schopfloch

- Gemeindeverwaltung Fichtenau

- Stadt Feuchtwangen

- Markt Dirrwangen

- Gemeinde Wittelshofen

- Gemeinde Wilburgstetten

- Gemeinde Langfurth

- Gemeindeverwaltung Wort



Bebauungsplan , GAISFELD III*, Stadt Dinkelsbiihl
Erneute Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung - Abwagung

STELLUNGNAHME ABWAGUNG / BESCHLUSS

Folgende Anregungen/Bedenken wurden seitens nachfolgender Beh6rden geduldert:

1. Landratsamt Ansbach, Gesundheitsamt, SG 72 — Seuchen und
Hygiene, Stellungnahme vom 19.02.2015

Das Landratsamt Ansbach, Gesundheitsamt, SG 72, hat keine Einwéande. Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Die in der Begriindung zum Bebauungsplan genannten Bedingungen sind ein-
zuhalten.




Bebauungsplan , GAISFELD III*, Stadt Dinkelsbiihl
Erneute Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung - Abwagung

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG / BESCHLUSS

2. Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Stellungnahme vom
05.03.2015

Vielen Dank fur die Beteiligung an dem oben genannten Verfahren. Nach un-
serem bisherigen Kenntnisstand besteht gegen die oben genannte Planung
von Seiten der Bodendenkmalpflege kein weiterer Einwand. Mit den Hinweisen
auf die Meldepflicht fir Bodendenkmaler besteht Einverstandnis.

Die Untere Denkmalschutzbehotrde erhélt einen Abdruck dieses Schreibens mit
der Bitte um Kenntnisnahme und ggf. Veranlassung.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne jederzeit zur Verfiigung.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.




Bebauungsplan , GAISFELD III*, Stadt Dinkelsbiihl
Erneute Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung - Abwagung

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG / BESCHLUSS

3. N-ERGIE - jetzt MDN Main-Donau Netzgesellschaft mbH, Stellung-
nahme vom 06.03.2015

in der Anlage erhalten Sie Bestandspléane der Main-Donau Netzgesellschaft,
ein Unternehmen der N-ERGIE Aktiengesellschaft, fir die neu hinzugekomme-
nen Ausgleichsflachen.

Diese Bestandsplane besitzen nur informellen Charakter.

Die Bestandspléane enthalten Anlagen der Main-Donau Netzgesellschaft.

Zusatzlich zu den auf den Uberlassenen Planen bekannt gegebenen Anlagen
koénnen sich vor Ort weitere im Eigentum Dritter stehende Anlagen - insbeson-
dere Kabel, Rohre oder Leitungen zum Anschluss von Erneuerbaren Energie-
anlagen - befinden, firr die wir nicht zustandig sind. Uber diese kénnen wir kei-
ne Auskunft geben und diese sind deshalb auch nicht im Planwerk dokumen-
tiert. Hierflr ist der jeweilige Anlagenbetreiber zustandig.

Im Bereich der Bebauungsplanflache wurden in 2014 bereits 20 kV-Kabel ver-
legt. Diese sind noch nicht in unseren Bestandsplanen dokumentiert. In der
Anlage fugen wir den Ausfihrungsplan bei. Wir weisen jedoch darauf hin, dass
die tatsachliche Kabellage abweichen kann und dieser Plan ausschlief3lich zu
Ihrer Information dient.

Fur die Leitungstrasse Fl. Nr. 563, Gmkg. Neustadtlein besteht ein Bewuchs-
beschrankungsbereich von beidseitig 25,00 m ab Leitungsachse.

Innerhalb dieses Bereiches dirfen nur Geholze mit einer max. Wuchshéhe von
4,00 m gepflanzt werden.

Die Stellungnahme wird im Rahmen des Bebauungsplanver-
fahrens zur Kenntnis genommen und ist bei der Erschlie-
Rungsplanung entsprechend zu beachten.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis und verweist auf die Beachtung
im Rahmen der Erschlie3ungsplanung.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Auf der Fl.-Nr. 563 ist keine Anpflanzung von Gehdlzen ge-
plant. In der bestehenden Ackerflache sollen Lerchenfenster
angelegt werden.




Bebauungsplan , GAISFELD III*, Stadt Dinkelsbiihl
Erneute Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung - Abwagung

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG / BESCHLUSS

Fur die Leitungstrasse FI. Nr. 212, Gmkg. Segringen besteht ein Bewuchsbe-
schrankungsbereich von beidseitig 20,00 m ab Leitungsachse. Innerhalb die-
ses Bereiches diurfen Gehdlze nur mit einer max. Wuchshdéhe gemal der je-
weils guiltigen VDE gepflanzt werden.

Zu einer Bepflanzung auf3erhalb dieser Bereiche erheben wir keine Einwande.

Zwischen einer Bebauung und der vorhandenen 20 kV-Kabeltrasse ist ein Ab-
stand von 1,00 m einzuhalten.

Zwischen geplanten Baumstandorten und Versorgungsleitungen, ist nach dem
DVGW Regelwerk, Arbeitsblatt GW 125 "Baumpflanzungen im Bereich unterir-
discher Versorgungsleitungen" ein Abstand von 2,50 m einzuhalten. Wir bitten
Sie, dies bei Ihrem Planungsvorhaben zu berticksichtigen.

Wir bitten Sie die vorher genannten Punkte in die Begriindung mit aufzuneh-
men und zu veranlassen, dass wir bei allen 6ffentlichen und privaten Planun-
gen und Bauvorhaben wie z.B. Stral3en- und Kanalbauarbeiten, Baumpflan-

zungen etc. rechtzeitig in den Verfahrensablauf eingebunden werden.

Die ErschlieBung und Versorgung erfolgt durch die Stadtwerke Dinkels-
banhl.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Auf der Fl.-Nr. 212 ist keine Anpflanzung von Gehdlzen ge-
plant. Hier sind vegetationslose Uferabflachungen und die An-
lage eines Wildackerstreifens vorgesehen.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis. Nebenstehende Ausfuhrung ist
bei der ErschlieBungsplanung zu bericksichtigen.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis und verweist auf die Beachtung
im Rahmen der ErschlieBungsplanung.

Beschluss :

Die Begrundung zum Bebauungsplan wird um die Punkte ,Ab-
stand zur 20 kV-Kabeltrasse* und Abstand zwischen geplanten
Baumstandorten und Versorgungsleitungen® unter Ziffer 5.2.
Ver- und Entsorgung, hier: Stromversorgung, redaktionell er-
ganzt.

Die MDN Main-Donau Netzgesellschaft wird von der Stadt Din-
kelsbuhl rechtzeitig in den Verfahrensablauf eingebunden.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.
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4. Bayerischer Bauernverband, Stellungnahme vom 10.03.2015

mit Schreiben vom 05.02.2015 haben Sie uns den geédnderten Entwurf zu den
Planungen in der Stadt Dinkelsbihl im Rahmen der Beteiligung Trager offentli-
cher Belange erneut zur Stellungnahme Uberlassen. Aus landwirtschaftlicher
Sicht nehmen wir zu diesem Planungsvorhaben wie folgt Stellung:

Zu den Planungen werden unsererseits keine weiteren Bedenken erho- | Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

ben. Wir_verweisen in diesem Zusammenhang auf unsere Stellungnah- | Da die Stellungnahme keine inhaltlichen Neuerungen aufweist,
men vom 26.09.2013 und 26.08.2014. Um entsprechende Beachtung wird | wird auf die Abwagung zur Stellungnahme des Bayerischen
gebeten. Bauernverbands vom 26.09.2013 und 26.08.2014 in der Stadt-
ratssitzung vom 29.07.2014 und 28.01.2015 verwiesen.
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5. Landratsamt Ansbach, Stellungnahme vom 11.03.2015

Das Landratsamt Ansbach nimmt zu dem obengenannten Verfahren Stellung
und teilt Folgendes mit:

Herr Weber - Sachgebiet 41 - Bauamt:
Ohne Kommentar.

Frau Flemming - Sachgebiet 44 - Techn. Naturschutz:
Beiliegende Stellungnahme ist zu beachten.

Alle weiteren am Verfahren beteiligten Sachgebiete haben die Ubersandten
Unterlagen ohne Anmerkungen zur Kenntnis genommen.

Vollzug des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und Bayer. Natur-
schutzgesetzes (BayNatSchG)
I. Stellungnahme der Fachkraft fir Naturschutz (SG 44)

Die Untere Naturschutzbehdrde nimmt die Abwagung und den Beschluss des
Stadtrates Dinkelsbuhl zur Kenntnis.

Die Untere Naturschutzbehorde ist durch die 6kologische Baubegleitung tber
den Fortschritt der umzusetzenden naturschutz- und artenschutzfachlichen
MalRnahmen zu informieren.

Es bestehen keine weiteren Einwénde.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Beschluss:

Der Stadtrat beschlief3t, den Fortschritt der umzusetzenden
natur- und artenschutzrechtlichen MalBnhahmen der Unteren
Naturschutzbehéorde durch die 6kologische Baubegleitung mit-

zuteilen.

FT
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6. Deutsche Telekom Technik GmbH, Ansbach - Stellungnahme vom

12.03.2015

Wir bedanken uns fur Ihr Schreiben. Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Es gilt weiterhin unsere Stellungnahme vom 30.09.2013 und vom 09.09.2014. | Da die Stellungnahme keine inhaltlichen Neuerungen aufweist,

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung. wird auf die Abwagung zu den aufgefuhrten Stellungnahmen in
den Stadtratssitzungen am 29.07.2014 und 28.01.2015 ver-

Um unndtig lange Postlaufzeiten zu vermeiden und eine rasche Bearbeitung wiesen.

Ihrer Anliegen sicherzustellen, bitten wir Sie Ihren Schriftverkehr zukunftig di-

rekt an die

Deutsche Telekom Technik GmbH

Technik Niederlassung Sud

PTI 13 Nurnberg

Meinhardswindener Str. 4a

9t 522 Ansbach

zu richten oder in digitaler Form, moglichst im PDF-Format, per E-Mail an
T NL_Sued PTI13 PB-L_Nuernberg@telekom.de zu senden.
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7. Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Ansbach - Stellung-
nahme vom 12.03.2015

zur vorliegenden Planung nimmt das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Ansbach wie folgt Stellung:

Die BaumaRnahme einschlie3lich der Ausgleichsflachen hat einen erheblichen
Bedarf an landwirtschaftlichen Flachen. Der Verlust von Kulturflachen
schwacht die Leistungsfahigkeit und die Entwicklungsmdoglichkeiten der be-
troffenen Betriebe.

Eine moglichst flachenverbrauchsschonende Planung ist deshalb notwendig,
um dem Gebot des sparsamen Umganges mit Grund und Boden nachzukom-
men.

Um den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen so gering wie mdglich zu hal-
ten schlagen wir folgende Maflinahmen vor:

In den Unterlagen werden einige CEF-MalRnahmen dargestellt, welche aus
unserer Sicht auch als Ausgleichsflachen nach dem Naturschutzgesetz geeig-
net waren.

Deshalb sollten folgende Flachen auch ins Okokonto eingestellt werden:
Flurnummer 1298 und 1300 Gemarkung Wolfertsbronn

Flurnummer 212 (Teilflache) Gemarkung Segringen

Flurnummer 1485 (Teilflache) Gemarkung Stodlein

Durch die Multifunktionalitat (artenschutzrechtlicher und naturschutzrechtlicher
Ausgleich) der Flachen kann der Flachenverbrauch minimiert werden.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Die naturschutzrechtlichen und artenschutzrechtlichen Malf3-
nahmen wurden in enger Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehorde festgelegt.

Eine Verquickung dieser MaRnahmen, um den Flachenver-
brauch zu minimieren, ist aus praktischen Griinden nicht um-
setzbar.

In besiedelten Gebieten lassen sich keine artenschutzrechtli-
chen MafRRnahmen umsetzen, da sich Vogel, Biber u. dgl. in-
nerhalb eines Baugebietes nicht ansiedeln wirden.

Aus diesem Grund ist eine Trennung der naturschutzrechtli-
chen und artenschutzrechtlichen Mafl3nahmen erforderlich,
damit die geplante und festgesetzte Umsetzung der Mal3nah-
men sowohl naturschutzrechtlich als auch artenschutzrechtlich

gewahrleistet werden kdnnen.
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Es findet innerhalb des Plangebietes, aul3er den MaRnhahmen Al, A2 und A3,
welche am Rand liegen, kein Ausgleich statt, dabei wirden sich die innenlie-
gende Grunflache bzw. die Eingriinungen als Ausgleichsflachen anbieten.

Bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird davon ausgegangen, dass
72.499 m? komplett Uberbaut werden. In Wirklichkeit dirfte die zu bebauende
Flache (GRZ 0,4) um einiges kleiner sein.

Deshalb ware nach unserer Ansicht der Bedarf an Ausgleichflache geringer!
Aus landwirtschaftlicher Sicht wéare zu Uberprifen, ob die ausgewiesenen Aus-
gleichsflachen tatsichlich benotigt werden.

Lage, Groflie und Eignung der ausgewiesenen Ausgleichsfla-
chen wurden mit der Unteren Naturschutzbehdrde detailliert
abgestimmt. Die 6ffentliche Grinflache innerhalb des Plange-
bietes kann u.a. nicht als Ausgleichsflache herangezogen wer-
den, da sie die Funktion eines freizuhaltenden Sichtdreiecks
Ubernimmt und weitestgehend von Bepflanzungen freizuhalten
ist.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, die Ermittlung des
Kompensationsbedarfes und des tatsachlichen Ausgleichswer-
tes wurden im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbe-
horde festgelegt.

Aus o0.g. Grinden halt der Stadtrat an den ausgewiesenen
Ausgleichsflachen fest.

Aufgestellt: 17.03.2015, B. Eberl-Alsheimer, Hartfelder Ingenieurtechnologien

-10 -
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4MU 1837 PLANZEICHENERKLARUNG PRAAMBEL 23 Die <m%m3mcm©_m:@ai_mosm: sind ::..H niedrigwachsenden Strauchern oder bodendeckenden 23 >5._om_am: Seiten des Zugangs zum Om._mém_:m_, ist eine Beschilderung zur Aufklarung E.a VERFAHRENSVERMERKE
O Sportplatz Pflanzen zu gestalten. Die Pflanzungen sind dauerhaft zu unterhalten und zu pflegen. Beeinflussung des Verhaltens der Bevdlkerung, u.a. der Hundehalter, aufzustellen. Die
: . . . N Beschilderung hat bis spatestens 31.03.2015 zu erfolgen. ; . : : : ;
< J\O 1. Geltungsbereich Die Stadt Dinkelsbihl erlasst aufgrund 24 Innerhalb der festgesetzten Randeingriinung (hier: private Grinflachen) ist eine freiwachsende Zuséatzlich missen die zukinftigen Bauherren schriftlich im Rahmen des Kaufvertrages auf das a) mu%%_wﬁ_wmqlqmﬁ ___”w__.JﬂmW_ﬂﬂM__wﬂm.h:__: wm_mﬂﬂu omm_MNmﬂ:m:Mﬁ mmM @M.ﬂww“,wcw__m Mm_ﬂmﬁmﬁ__ﬁ%_‘ Wﬂwm_wmm_m_ﬂcﬂﬂomwwﬂmmm
-des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. Heckenpflanzung anzulegen. Dabei sind die in der Artenliste C aufgefiihrten Gehdlze vorzusehen. ganzjahrige Betretungsverbot im Naturschutzgebiet hingewiesen und Uber den Hintergrund s P g @ " @. .
“_N__“ G des réumlichen Gelt bereich 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Juli 2014 (BGBI. | S. 954), Es durfen keine Koniferen verwendet werden. Die Pflanzung hat spatestens im auf Bezugsfertigkeit informiert werden. MM_”MWQMH_: ww%mmww_ww Mﬂm,.__.wmo”ﬂuwﬂwmﬂﬂ_ﬁ_wm%mﬂw_mﬂ_wmnmwm\m__w:@%mq_wm_ﬁ_n_wmnmm Mw:ﬂmmmwﬂﬁ__ﬂ_cﬁw_w Mm:”
I renze des raumlichen Geltungsbereiches . . . . . 5 i
9 -der Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke - Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der des Gebaudes nachfolgenden Jahr zu erfolgen und ist dauerhaft zu unterhalten bzw. zu pflegen. . . . . ) . 24,07 2013 bosch 9 o *@..: o Bt % Strentichbelt . d 5508 2015 bokannt
Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBL. | S. 132), geandert durch Artikel 3 des 24 Im Rahmen der MalRnahmenumsetzung (Punkt 1.1 bis 1.3) ist eine qualifizierte 6kologische Ut eschlossen. Die fruhzeituge betelligung der Otrentlichkeit wurde am 25.0c. eKkann
Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. | S A.mbmv ' . _ 25 Die nicht Gberbauten, privaten Grundstlicksflaichen sind gartnerisch zu gestalten und dauer- haft zu Baubegleitung abzustellen. Diese hat die sach- und fachgerechte Umsetzung zu Uberwachen. Die gemacht.
1836 2. Art und MaR der baulichen Nutzung o . ’ .. ’ o ] . pflegen. Pro Grundstiick ist je angefangener 400 m? Grundstiicksflache mindestens ein Fertigstellung aller MaRnahmen ist enstsprechend zu dokumentieren und der Unteren .
-der Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts hochstammiger Laubbaum mit einem Stammumfang von 12 bis 14 cm zu pflanzen. Empfohlen Naturschutzbehérde anzuzeigen. b) Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB mit 6ffentlicher Darlegung und
Sportplatz Sportplatz (Planzeichenverordnung - PlanzV' 90) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt geandert am werden die in Artenliste D aufgefiihrten Baumarten. Alternativ kann ein Obstgehdlz nach Artenliste Anhérung fiirden Vorentwurf des Bebauungsplanes mit integriertem Griinordnungsplan in der
1881 portp WA "Allgemeines Wohngebiet" (WA) i.S.d. § 4 BauNVO 22. Juli 2011 (BGBI. I S. 1509), E verwendet werden. 25 MaRnahmen-Nr.: M 1 Fassung vom 24.07.2013 wurde in der Zeit vom 02.09.2013 bis einschlieRlich 04.10.2013 in Form
. . -der Bayerischen Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August 2007 (GVBI. ) o ) ) . Az.m:m..n:m:::u eines Nahrungs- :m& W...E:.m_uzmnmm fur mmsq_osﬂamiorsmq.:sa <<mmmm..<...wmm_v einer Auslegung durchgefihrt.
S. 588), zuletzt geandert am 08. April 2013 (GVBI. Nr. 18 S. 174), 3. Flachen fiir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen _ME _»m::oz_cmsw::m_ﬁ c:a:ém@wwzomam_ _mﬁ ein .:w\cm_m. zo_m:E:@m- und meﬁm_wzmﬁ durch Entwicklung
Nutzungsschablone: ) " ) . Bepflanzungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB) zw. Neuanlage dynamischer Wasserflachen mit Verlandungszonen auszubilden. c) Zum Vorentwurf des Bebauungsplanes mit integrietem Griinordnungsplan in der Fassung vom
des Gesetzes iber Naturschutz und Landschaftspflege - Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in der Die MaRnahme ist, wie in der Begrindung zum Bebauungsplan beschrieben, entsprechend 24.07.2013 wurden die Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1
) ) ) Fassung der Bekanntmachung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 4 Absatz ] . ) . ) . t . . N . . L e
Art der baulichen Nutzung  |Teilgebiet 100 des Gesetzes am 07. August 2013 (BGBI. | S. 3154) Die zum Erhalt gekennzeichneten Einzelbdume sind dauerhaft zu sichern. umzusetzen. o ) L BauGB und die Nachbargemeinden gemaf § 2 Abs. 2 in der Zeit vom 02.09.2013 bis einschlieRlich
: S ’ MaRnahmenflache: Fl.-Nr.: 1485 (Teilflache), Gemarkung Stddtlen, LK Schwabisch-Hall 04.10.2013 friihzeitig beteiligt.
Crundfachenzahl (GRZ) : Erechiiterungen und ahriiche Vorgéinge (BImSehG) in der Fassung der Bekannimadhung vom 17. Ma Artenlisten &  Der Bl 4 Auslogungsbeschiuss wurde nach Abwégung der ef A
. L. . er Billigungs- und Auslegungsbeschluss wurde nac wagung der eingegangenen Anregungen
1835 Hahe der baulichen Anlagen |Zahl der Voligeschosse (VG) 2103 (BGBI. L S. 1274), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes am 02. Juli 2013 (BGBI. L S. 1943), Artenliste A (Baume fiir den 6ffentlichen Bereich bis / tiber 20 m Hohe) : U Immissionsschutzrechtliche _ummnmmnNC-._@m: und Bedenken am 29.07.2014 gefasst. Die Bekanntmachung der &ffentlichen Auslegung erfolgte am
Sportplatz 1831/1 . -Artikel 23 der Gemeindeordnung (GO) fiir den Freistaat Bayern, in der Fassung vom 22. August 1998 09.08.2014.
1880 Sportplatz Parkpla Bauweise - (GVBI. S. 796), zuletzt geandert am 24. Juli 2012 (GVBI. S. 366) Acer platanoides ‘Deborah’ Spitzahorn ‘Deborah’ v 24 d £ c i der F 90,07 2014 don die Behérd d . Trs
Carpinus betulus "Quercifolia’ Hainbuche "Quercifolia” . e u dem Entwurf in der Fassung vom 29.07. wurden die Behdrden und sonstigen Trager
: den nachfolgenden Bebauungsplan als : DY - : . - 1. Aktiver Schallschutz - : - : : . :
\%rwu,\\ 1831/3 Dachneigung (DN) - Fraxinus excelsior "Westhofs Glorie Gemeine Esche "Westhofs Glorie offentlicher Belange gemafl § 4 Abs. 2 BauGB und die Nachbargemeinden in der Zeit vom
WA/ ._.m__om_o_mﬁ 1 90 P i 2SS ._.___m cordata .@wm:mv:m Stadtlinde ‘Greenspire Innerhalb des Geltungsbereichs ist entlang der Staatsstral’e St 2220 und der KreisstralRe AN 45 ein 18.08.2014 bis einschlieltlich 06.10.2014 beteiligt
S M,QQ\ zwingend 3 Vollgeschosse zulassig Mindestqualitat: Hochstamm, 16/18 cm StU N . ; . I - .
;/@A ng 2 m d ._” ZUun Q ' Larmschutzwall zeichnerisch festgesetzt. Der Larmschutzwall ist in steigender Form auszuflhren. T ; . ;
O.n_. - ) ‘ ‘ »/Z@/ Nma\ . . . .. : ; L .. Dieser muss auf seiner gesamten Lange am hochsten Punkt 5,00 m Uber bestendem Gelande N Der Entwurf des _w.m_omcc:@mm_m:mm mit ._:ﬁm@:umsz .Oqc:oa:c:@w_u_m: in der Fassung vom
4\ ; 3 Bauweise. Bauarenze. Grenzen Artenliste B (Baume flir den 6&ffentlichen Bereich bis / Giber 15 m Hohe): arreichen. Im Bereich der Staatsstrale St 2220 ist der Wall mit einer vertikalen Wandkonstruktion N@.ow%oi wurde mit amﬁmmmmﬁc:acso sowie bereits <oq__m@mqamﬁ .cBém._ﬁWm.Nommsmq mﬁm__c:mﬂmjim:
6.50 m ] ot 2 1815/3 Dohlienwed . ’ g ’ Acer campestre o Feldahorn 2u kombinieren. Diese sollte mindestens im Gesamten eine Wandhdhe von bis zu 2,50 m gemal § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 18.08.2014 bis einschlieRlich 06.10.2014 o6ffentlich
mittl. Wandhdhe o WA/ ._.m__om_u_m_n ._.mx._._l_n_-_m _umm._.mm._.NCZQmZ wmmﬂ M_mmﬁmv:m%_uwm _wm_umM"ﬁAB:qu Mmm_mm_.:_wm_m_w%%ﬁwq: aufweisen. Die entsprechenden Vorgaben aus der larmtechnischen Untersuchung (Ingenieurbiiro ausgelegt.
° - a%v 0,4 - o offene Bauweise Acer platanoides "Emerald Queen Spitzahorn "Emerald Queen Hartfelder, 2014) sind zu beachten g) Der Billigungs- und Auslegungsbeschluss wurde nach Abwégung der eingegangenen Anregungen
- - S 3 ~736m? Carpinus betulus Hainbuche . und Bedenken am 25.03.2015 gefasst. Die Bekanntmachung der erneuten offentlichen Auslegung
/@@x_\\ D » 8.50 m @ . > _u_m—._:-._@m_‘.mo_g__:o_‘_m _umwnmm__NCSQms Carpinus betulus "Frans Fontaine’ Saulen-Hainbuche 2. Passiver Schallschutz erfolgte am 31.01.2015 .
N @ | mittl. Wandhdhe |(zwingend 3 VG) 9 geschlossene Bauweise Fraxinus excelsior "Atlas’ Gemeine Esche "Atlas’ 2.1 Innerhalb der (iberbaubaren Grundstiicksflachen sind durch zeichnerische Festsetzungen die
et T ¢ . a0t Gleditsia triancanthos "Shademaster’ Gleditschie "Shademaster’ : i i 5 i 3
+ mb@x@\ 7 | g - . ; Prunus schmittii Spiegelrinden-Kirsche Larmpegelbereiche 1l und Ill gemal DIN 4109 zugeordnet. Das entsprechende Planzeichen bildet h) Wc Qm._s Entwurf in der _wmmmc:@ vom 25.03.2015 <<Edm: die mm:o_dm:. und w.O:m.H_@m: .._._.m@m_‘
9 (R8O ) 4 r DN 0° - 20° - Voraesehene MaRnahme CEF 1 — Baugrenze 1. Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) Mindestqualitét: Hochstamm, 16/18 cm StU Pied dabei den Verlauf der Isophone der maRgeblichen AuBenldrmpegel bzw. der entsprechenden mMmo:m_Ww%m cmm_m.:@m:mmﬂ.mm %w %w W%;wm 2 mmﬁc%_w ._F.:Ma dieNachbargemeinden in der Zeit vom
o&.oo\ tem? - / y — - H Q @__ . ol art hut Hiiche Betracht bi 2015) _ Larmpegelbereiche gemall DIN 4109 ab. Die Fenster der Gebaudefassaden im 2. Obergeschoss, e IS enschilelblic e erneut beterigt.
&2 N O n g S a uelle. spezielle artenschulzrechliche Betrachiung, sbi Im Bebauungsplan wird die Art der Nutzung gemaR § 1 Abs. 2 BauNVO als "Allgemeines Artenliste C (Heckengehdlze fiir den privaten Bereich): die sich innerhalb Larmpegelbereich Il und Il befinden, missen der Schallschutzklasse 2 gemal® i it i T i
S \ e Abgrenzung unterschiedlicher Nutzun ungsp 99 $ g ( g ! P ) . VDI 2719 (Schalldamm-MaR: R'w 30 - 34 dB(A) im eingebauten Zustand) entsprechen. Dies gilt ) Der Entwurf des Bebauungsplanes mit integrietem Grinordnungsplan in der Fassung vom
&8 : \ g g g Wohngebiet" i.S.d. § 4 BauNVO festgesetzt. Acer campestre Feld-Ahorn Carpinus betulus Hainbuche A - R . . . 25.03.2015 wurde mit der Begriindung sowie bereits vorliegender umweltbezogener Stellungnahmen
O A ) ’ Corylus avellana Hasel Crataegus spec. Weissdorn ebenfalls fiir die Fenster der jeweiligen Gebaudefassaden im 1. Obergeschoss, jedoch nur bezogen : _w GB i ) Lo ol Sffent
\\ N ~957m? @ / . Ausnahmen nach § 4 Abs. 3 BauNVO sind ausgeschlossen. Ligustrum vulgare Gemeiner Liguster Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche auf die im auBerst nordostlich liegenden vier Baugrundstiicke, stidlich der Kreisstralle AN 45. mmm%m_mwﬁw Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 09.02.2015 bis einschlieRlich 13.03.2015 erneut &ffentlich
/~ = / ,/ o ’ \ ’ ..... geplante Grundstlicksgrenzen Prunus spinosa Schiehe Rosa spec. Wila-Rosen 22 Die Fenster von Schlaf- und Kinderzimmer sind generell ab dem Larmpegelbereich Il und bei |
/ g \ g [4 2. MaR der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) Sambucus nigra. Schwarzer Holunder Viburnum opulus Gemeiner Schneeball : O e amc»@v e e m%va_m e s 2! K Die Stadt Dinkelsbiihl hat mit Beschluss des Stadtrates vom 25.03.2015 den Bebauungsplan mit
=7 P Mindestqualitat: 2x verpflanzte Straucher, 60/100 cm o 9 = gspeg ’ g ’ integriertem Grinordnungsplan fir das Wohnbaugebiet "Gaisfeld 111" in der Fassung vom 25.03.2015
/ . 9 793m? R \ N L ; _/ bestehende Grundstiicksgrenzen Das Malf} der baulichen Nutzung betragt als Hochstgrenze: larmabgewandten Gebaudefassadenseite anzuordnen. @m%mm § 10 Abs 1 mmcmm_w M_m Satzung cmmo:_OmmM: ° o
2 - N\ ~633m? A3 , <183 A A Ch . Artenliste D (Baume fir den privaten Bereich bis / iber 15 m Hohe): .
/ \ \%rmw 1715/7 . ) — Grundfiachenzahl (GRZ) = 0,4 (§ 17 Abs. 1 BauNVO) Acer campestre Feld-Ahorn Carpinus betulus Hainbuche 2.3 mm %__qm in Mmmawmg. McﬂmEBm::mJ@MLmM“ M%Awo:m__ﬁo::_mo*mum cMmﬂmcmﬂcsmx vom L:mmaamc%c%
/ R \ y Fiir das Teilgebiet 1 wird eine mittiere Wandhéhe von max. 6,50 m festgesetzt. Sorbus aucoparia Eberesche Dinkelsbthl wahrend der Dienststunden eingesehen werden. Stadt DINKEISBUNL, ABN covvvvcccveeeceoeoccce e
/ ~7iom* Il _\_:msém@ 4 Verkehrsflichen Flr das Teilgebiet 2 wird eine mittlere Wandhohe von max. 8,50 m festgesetzt, Mindestqualitat: Hochstamm, 12/14 om StU 24 Entsprechende Nachweise sind im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu erbringen Dr. Hammer, Oberbirgermeister
\ A A . : i 5 0 i ich)* Ausnahmen von den Festsetzungen zum passiven Larmschutz sind generell zuldssig, wenn
o 5 ) : A ) 3 Bauweise, Baugrenze (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB) Artenliste E (Obstgehdlze fiir den privaten Bereich): ! . ) : vell Ldll K 4
N - - - .
/ \,@ @ m \ / .. | ) ’ Aofel | Birne N . :mo.:@mé_wmm_w E_%, :Qmw,m mB __w_:Nm:m___ c:quﬁqucoxm_o:z@c:@ der exakten Gebaudegeometrien 1) Der Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan mit integriertem Griinordnungsplan fiir das
/ — geplante offentliche StraBenverkehrsflache 3.1 Fir das Teilgebiet 1 gilt die offene Bauweise gemaR § 22 Abs. 2 BauNVO. Gravensteiner Schwabische Wasserbime geringere malSgebliche Aufseniarmpegel auftreten. Wohnbaugebiet "Gaisfeld Il wurde am _ . . gema® § 10 Abs. 3 BauGB ortsiiblich
( - Fir das Teilgebiet 2 gilt die geschlossene Bauweise gemal § 22 Abs. 3 BauNVO. Jakob Fischer Bayerische Weinbirne bekanntgemacht. Der Bebauungsplan ist damit nach § 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB rechtsverbindlich.
/ N Kaiser Wilhelm Palmischbirne . . .. . .
O | geplanter dffentlicher Gehweg 32 Die tberbaubaren Grundstiicksfiachen sind im Planteil mittels Baugrenzen gemat § 23 Abs. 3 Goldparméne Gute Graue E  Nachrichtliche Ubernahmen, Hinweise und Empfehlungen Der Bebauungsplan "GAISFELD III" mit Begriindung wird seit diesem Tag zu den Gblichen
/ . O 1715/8 o BauNVO festgesetzt. Gebaude und Gebaudeteile diirfen diese Grenzen nicht (iberschreiten. mo::m:wz__:mmvﬁm_ _,O\_m__“mMm mx:mﬂc::m Dienststunden in der Stadt Dinkelsbiihl, Stadtbauamt, Zimmer 2.08, Il. Stock, zu jedermanns Einsicht
; / auxapfe allebusc i .. i
+ S 3 LPB Il \ N A / 4 ) geplanter Privatweg 4 G Stellolit 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGR Alternativ: Walnuss, Hauszwetschge, Kirsche . Mmqﬂﬂ%m:wzms%ﬂa ccmﬁ. ammmmmﬂm_:%ﬁ_: micﬁm<mﬁ1mﬂ@M3 ncmxﬂsw @..M@mwws.. bﬁ,Sﬂ arm _Nmmo:mwﬁo_mm: ﬂmm 8§
\ . aragen, Stellplatze (§ S. r. auGB) Mindestqualitit: Hochstamm, 7 cm StU 1. Wasserwirtschaft “ s. 3 un 4 sowie § S. atz r. 1 un auGB ist in der Bekanntmachung
2 \ . A . ’ ingewiesen worden.
~538m p N\ . . . . .
/ \ 2D . 1832 o) geplanter &ffentlicher Radweg 4.1 Alle O.mﬂm@m: und Carports mussen bis zur Grundstiicksgrenze einen Stauraum von mind. 5,00 m 4. Versiegelung 1.1 Die Entwasserung des Plangebietes erfolgt im Trennsystem, d.h. Schmutzwasser und
K \\LKBN LPB I QO K aufweisen. Regenwasser werden getrennt abgeleitet. Das Plangebiet wird an den bestehenden
/ — \ AA\T l/ : . . L . o . . Zur Erhaltung der Sickerfahigkeit und zur Begrenzung der Bodenversiegelung sind Flachen wie Schmutzwassersammler im Sldwesten des Plangebietes angeschlossen und zur bestehenden Stadt Dinkelsbiihl den
‘ e : // / o _/\_ \_ ” NOOO - Straenbegrenzungslinie 4.2 mmm__u_mﬁm. fur Kfz m_:a in mcmﬂm_orwsamq.}:Nm:_ auf den jeweiligen OE:Q.mEo_Am: :mo:NcEm_..m.m: und Stellplatze, Garagenzufahrten und Garagenhdfe mit versickerungsfahigen Beldgen wie z.B. Klaranlage im Sidosten von Dinkelsbiihl geleitet. P 9Imasmﬁo_om&camﬂsm_mﬁmq ............
“ N 2> // g s L NNG\?w xo::m:. :_oE auf omwsﬁ__o:m Verkehrsflachen mc@mq.m@m: ,.zmam:. Es sind 3.:@. 2 m..ﬁw___u_mﬁw pro Rasengittersteine, Pflaster mit Rasen-/Drain- oder Splittfugen bzw. wassergebundene Decken zu .
S L o N S/ Wohneinheit nachzuweisen. Garagen und Stellplatze sind auch auf der nicht Uberbaubaren versehen. 1.2 Das unbelastete Niederschlagswasser (Dach-, Grundstiicks- und StraRenflachen) wird (iber
) ) R , R g "’A geplante 6ffentliche Park-/Stellplatze mit Verkehrsbegleitgriin Grundstiicksflache zulassig. Regenwasserkanéle gefasst und in ein neu zu errichtendes Regenriickhaltebecken (RRB) sidlich
~665m* .- \. -’ A~ $ & i des geplanten Wohngebietes GAISFELD Il dem siidlich gelegenen Gaisweiher zugefiihrt.
/ 876 671m? ; P ~410m SN Al - _ . . 4.3 Grenzgaragen sind gemafll den Aussagen der BayBO (Bayerische Bauordnung) in der jeweils 0 Artenschutzrechtliche _umm._"mm._"Ncsmm: 9 9 geled 9
2 - . : W P o u k . . . . flti T i i it - . . . . . . . .
T J & \ 20,00 NN\ Z616m? \ ouO/ Ao \A\N\ . 5. Fliche fiir Versorgungsanlagen, fiir die Abfallentsorgung und Abwasser- mmnwﬂ__wﬁﬂmwmmm&mnwwma383. Grenzgaragen sind bei gegenseitigem Grenzanbau profil- und 1.3 Eine dauernde Grundwasserableitung durch Hausdrainagen ist nicht zulassig. Insbesondere ist die
g >\ = > < 5 | r beseltigung sowle fiir Ablagerungen | 1. MaBnah Artenschut Baumalinahme Grundwasser frelgelegt, iot dies GomB § 49 WHG Lv.m. Art 30 BayWG der
N ‘ > : ; . allbhanmen zum enschutz ) EALLLE
2 -7 N A NNN k _ d - ~ . M . .
1699 ~675m %\ -658m? N o%\ 1875 X > “ 5/2 : 5. Gestaltung der Gebaude (§ 9 Abs. 4 BauGB) GemaR spezieller artenschutzrechtlicher Betrachtung sind folgende MaRnahmen zum Artenschutz Kreisverwaltungsbehdrde mitzuteilen.
@ gam® - ; ) 1875,/17 @Q@ Vorgesehene Malinahme CEF 2 lante Trafostati 5 1 Dich nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG festgesetzt und umzusetzen:
SN @ @ 3 S O 2 Q (Quelle: spezielle artenschutzrechliche Betrachtung, sbi 2015) e geplante frafostation : acher i MafnahmenNr.: CEF 1 2. Denkmalpflege
v’ $ A N L , o e . aBnahmen-Nr.:
, <"\ ~605m \ 19 N\ i ) . Im Teilgebiet 2 ist eine Dachneigung (DN) von 0 - 20° zulassig. (Anlage von Lerchenfenstern) Archaologische Bodenfunde wahrend der Bauarbeiten sind nach Art. 8 des Denkmalschutzgesetzes
2 N g TS @/ | 75/1 \ 1715 /3 | 211 geplantes Regenriickhaltebecken / Regenriickhalteteich N . Fir den Verlust von Feldlerchenhabitaten sind 8 Lerchenfenster in Ackerflachen anzulegen . unverziglich dem Landesamt fir Denkmalpflege oder dem Landratsamt als Untere Denkmalschutz-
o L - | \ - /- L 5.2 Hohenentwicklung Die MaRnahme ist, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan beschrieben, entsprechend behdrde zu melden.
Y » 2 Y e . 18 7 ° umzusetzen.
. . — @ / 1036m e 1875/16 mem\N 6 // -~ . 6. Griinflichen M_m Bebauung Mo__ wvmo: der Topographie anpassen (bei groReren Niveauunterschieden wird MaBnahmenfliche: FI.-Nr.: 563, Gemarkung Neustdtlein 3. Schutzzonen
: / 449m>- : z ~701m? 5, 2z Nm\m \ = plitt-Level empfohlen).
+ z Ny e a + O o \ — 0 3
T . \ & . ) o ) . 1.2 MaRnahmen-Nr.: CEF 2 Bei der Durchfihrung von Baumpflanzungen ist zu beachten, dass Baume in mindestens 2,50 m
T o \ 1875,/19 © 0 e p geplante private Griinflache Auffillungen und Abgrabungen sind unzuldssig im Bereich der Grundstlicksgrenzen. (Neuanlage von Lebensriumen des Rebhuhns und der Wiesenschafstelze) Entfernung von unterirdischen Fernmeldeanlagen und Kabeltrassen gepflanzt werden.
1895 \ $ ~518m? ; ~566m* 7 18 15 , . . . . . , . FUr den Verlust von Lebens- und Deckungsraum sind fiir das Rebhuhn bzw. die Wiesenschafstelze
AT -~ m om : \y/\\\ s S Modellierungen des Gelandes ber 30 cm Differenz (Basis: bestehendes Gelande) sind mit der neue Lebensraumstrukturen zu schaffen. Bei Anlagen der Fernwasserversorgung Franken betragen die Abstinde beiderseits der Leitung
S / . p o \/ oy \ @ FANNSE 1875 /2 2 Qv 1875,/4 1875/ N\ a O geplante éffentliche Griinflache Genehmigungsbehdrde abzustimmen. Die MaRnahme ist, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan beschrieben, entsprechend 3,00 m. Sollte dieser Abstand im Einzelfall unterschritten werden, so sind Schutzmafnahmen der
/ mv Ode K ~510m . \ / L 768m? \ WA / ._.m__om_o_m_” 1 \ 5.3 Einfriedungen umzusetzen. Fernmelde- und Versorgungsleitungen zu treffen.
. YA - 2 y / \ : MaRnahmenflache: FI.-Nrn.: 1298 und 1300, Gemarkung Wolfertsbronn
O\ & N =N @ g 1875,/14° 1875/5 \ , | i7e Hinwei
3, ~eem /é,a Nmmw\m/ -/ ~695m? \ / 0,4 - 1873 18R3/7 \ 7. Planungen, Z:uN::Qmamm_::Qm:. MaRnahmen und Flachen zum Schutz, Einfriedungen (maximale Héhe 1,0 m) entlang der Stralle und zu 6&ffentlichen Flachen sowie zur 13 MaRnahmen-Nr.: CEF 3 4. Sonstige Hinweise
& @ s ’ o’ X \ 18 zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft landwirtschaftlichen Flache FI. Nr. 1897 sind mindestens 1,0 m hinter die Grundstiicksgrenze zu ' (Optimierun der Lebensraumfunktionen fiir Kiebitze) . . . . " e
L 6.50 m \ \ . . - . . _ ptn 9 um n tur . . . Die einschlagigen Normen DIN 18300 "Erdarbeiten" und DIN 18915 "Bodenarbeiten" sind im
- \ © ) _ setzen. Sockel sind nicht zuladssig. Das Bepflanzen des 1,0 m breiten Streifens unter ~ s
- . N 75 /6 SO OY : X ; S Zur Foérderung der lokalen Kiebitz-Population sind zwei vegetationslose Uferabflachungen auf einer Rahmen der Bautatigkeiten zu beachten
. 960m? \ © mittl. Wandhohe 1873 /8 Berlicksichtigung der gesetzlich vorgeschriebenen Pflanzabstéande - sowie die Pflege desselben Lange von ca. 20 0 m und einer Breite von ca. 7.0 m herzustellen :
= / 1875/13 1875 /23 ] . W / D Flachen fir Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Enwicklung von Natur und Landschaft durch den Grundstiicksbesitzer, steht dem nicht entgegen ANg s o N . : :
%S . ~1095m? \ 1897/8 5 /. o} - ) q \ ' : Die MaRnahme ist, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan beschrieben, entsprechend
. . o - _ 2 o< \ . umzusetzen.
11722 N i\ . @% s 1873 A c%% % \ 8 Flichen zum Anpflanzen von Baumen, Striuchern und sonstigen 5.4 Photovoltaik MaBnahmenfliche: Fl.-Nr.: 212 (Teilflache), Gemarkung Segringen
- SSeg, 9 ¢ s L - g . .
l ) _/ R9,0 \ ) oo - \ 1897 X7 /%o 1875/12 1875 /8 1873/ 1 ¢ o : \ Bepflanzungen Photovoltaikanlagen sind im Plangebiet zuldssig, eine Aufstédnderung der Solaranlagen auf den 1.4 MaRnahmen-Nr.: CEF 4
2 © o 1873/9Q Dachflachen ist nicht zugelassen. N | Jahresleb 3 der Knoblauchskrot
: 4 ) 1897/10 o _ S \ (Neuanlage von Jahreslebensraumen der Knoblauchskroéte)
S o —/ " 5 / < 1875/11 ~ & ‘ 2 N N R ) } Zur Forderung der lokalen Knoblauchskréten-Population ist ein 10,0 m breiter und 100,0 m langer
o %ox\,/\ ~750m _ P N\ s @o\v ~ 5 N 1875/9 A\ \‘@\) 00 © Anplanzung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen m Wildackerstreifen anzulegen.
g7 L b 1 N < \ a6 Grunordnerische _umm._"mm._"N:-._mm: Die MaRBnahme ist, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan beschrieben, entsprechend
; , S 1873/18§ : | |
. \ __ @ / \ 6 1897/16 1897/11 ® ) @W@ ® aow \ ‘ Anpflanzung: Baume ._o_ﬁwﬂ_wﬂﬂ“i_m%e FI.-Nr.: 212 (Teilflache), Gemarkung Segringen
V1 o ] ! o < A u c h . .
, || ~o43m’ \ N ,@% O\ 1873/ - @.Uc, 1873/17 ) ﬁmwa N ) 1. Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege O.Qm_. zur Entwicklung 1.5 Es diirfen wahrend der Bauphase keine Abwasser in das Naturschutzgebiet bzw. den Gaisweiher
s %%@ l 897,/5 h \ - ) ) 5, - & e % > 1873711 _/\_ \_ . N OOO €89  Anpflanzung: Staucher von Natur und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB i.V.m. § 9 Abs. 1a BauGB) oder die zufiihrenden Graben gelangen. m.ﬂ Q.ﬂ U- x — U " —)——
o 1897/15 1 ® . L.
\ : 1897,/12 o, 1873/ L\ . . . . . ) . a INKeisSbUu N ¥
B - g 1900 3 244 . v . " 1.1 MaRnahmen-Nr.: A 1 1.6 Die Pufferzone zwischen dem Naturschutzgebiet und Baugebiet "Gaisfeld III" (Grinland) ist ) ”,\ V]
\ N ~ 7 4 : “ % g § % 1873/2 b g Vorgesehene Malnahmen CEF 3 und 4 9. Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Baumen, (Umwandlung von Acker in Griinland) wahrend der BaumaBnahme dauerhaft freizuhalten. Es darf keine Pufferflache im Rahmen der Y ”m ..\\\
> S ~ N 1873 1873/16 o g . . . Strauchern und sonstigen Bepflanzungen Auf der mit A 1 festgesetzten Ausgleichsflache ist der Oberboden entsprechend vorzubereiten. Um Baustelleneinrichtung bzw. -durchfiihrung beansprucht werden. mm —umc u :Qmﬁ_ms w“ \/ ..“
\ & % 1897/13 % 1900/1 \\00/% 1875/21 - (Quelle: spezielle artenschutzrechliche Betrachtung, sbi 2015) eine Griinlandentwicklung zu gewahrleisten ist entsprechendes Mahdgut von geeigneten arten- und A 4 Y
\wﬁ G2\ % 2> WA N 5 R = 1873/12 blitenreichen Bestdnden aufzutragen. Alternativ. kann aber auch eine artenreiche 1.7 Gehodlzrodungen sind gemaft den gesetzlichen Vorgaben des BNatSchG aulerhalb der Vegeta- -Q>—mﬂm—lc ———:
r \ : Q 1900/7 % “ LN Erhalt: Einzelbadume standortheimische Saatgutmischung verwendet werden. Weist der Boden einen hohen tionsperiode, also nur in Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar, durchzuflihren.
G i f | . . 5 1900/ %) Y/ 1873 /1 Nahrstoffgehalt auf, muss der Oberboden vorher entsprechend abgemagert werden.
© 0 © WA / Teilgebiet 1 ‘ N ] | : _ : _ c | _ | . . | .
eligenie EHQQ & 1900,/75 ® iy 5 In den ersten beiden Jahren sind 3 bis 4 Schropfungsschnitte zur Néahrstoffreduzierung 1.8 Die Aufienbeleuchtung ist auf ein notwendiges _<_m._._w zu reduzieren und so zu omm#m:m.? dass sie
= % - X 2 . Rodung: Einzelbdume durchzufiihren. Ab dem 3. Jahr reichen 2 Mahdvorgange pro Jahr aus. Die erste Mahd sollte jedoch nicht in die Umgebung abstrahlt und dass ein moglichst geringer Anlockungseffekt fiir Insekten mit ms.—”mm riertem
0,4 - 1897 /1 R Q 900,22 & 790 832 nicht vor Mitte Juni erfolgen. Das Mahdgut ist entsprechend von der Flache zu entfernen. Ein erfolgt. Als _.._ow._Ecw__m m_:.a m:mwo:__ww__oc :mm: unten gerichtete LED kalt oder LED neutral-warm . ]
\ 1900/ -~ = 2% Einsatz von Dlngemitteln und Herbiziden ist nicht zulassig. Lampen zulassig, deren Licht so abgeschirmt ist, dass es nur nach unten abstrahit. OHCSO-.QSF_:QW_Q_NS und Umweltbericht
(A1 6,50 m - - = S R 10. Sonstige Planzeichen MaRnahmenfliche: Fl.-Nrn.: 1896 (Teilflache), 1897 (Teilfache), Gemarkung Dinkelsbiihl . . . . . )
\ mittl. Wandhdohe 1900/12 T 1900/16 @9 1900,/2 1.9 Die ErschlieBungs-, Planierungs- und Bauarbeiten haben auerhalb der Brutzeit der Vogel, d. h.
S R 1900 1.2 MaRnahmen-Nr.: A 2 Anfang September bis Mitte Februar, zu erfolgen.
/ o - 1900,/9 € Wjags > l@ 1900,/69 - 833 \AA/ ’ - ; .
T N £ " 7 q Umgrenzung von Flachen fiir besondere Anlagen und Vorkehrungen zum Schutz vor (Anlage und Gestaltung eines naturnahen Regenriickhaltebeckens) . . - P ,
\brw%, - - < _ 1900 /; < QMMQQQ\MN %wo 1900/2 ; A a a4 schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetztes Auf der mit A 2 festgesetzten Ausgleichsflache ist ein naturnahes Regenriickhaltebecken mit 110 _W_Mﬂﬁm/“mwﬂMMW_.M%Ncﬂm:_.:@bm::m_mM__Mso_,\_MMﬂmﬂ%M:N_Mﬂ _M:Q_N_mﬂBommﬁ“.mmunmwxwmpmﬁw:mm:v mewcmw_._mwﬁmhm
, ..... - Q 0 W R 1900,/24 einzelnen Flachwasserzonen anzulegen. Die Béschungen sind mit einer Neigung von nicht steiler durchzufiihren )
, . Ay 1900,/30 O M\ 14,85 als 1:2 auszugestalten und vegetationsfahig auszubilden. Idealerweise ist die Anlegung als urchzutuhren.
l A - N = v = LPB - Larmpegelbereiche gemé&l DIN 4109 Saumstruktur mit einer standortgerechten Saatgutmischung. Im Sohlebereich sind dariiber hinaus 1.11 Nicht iiberwindbare Barrieren bzw. Fallgruben sind zum Schutze von Amphibien zu vermeiden.
2 ‘ T S 1900/3 auf mindestens 20 Prozent der Flache wasserreinigende Pflanzen einzubringen.
ce e 1900,/14 1900,/17 . .am " o Um die Gkologische Funktionsfahigkeit zu gewahrleisten, ist das Regenriickhaltebecken extensiv zu 1.12 Das geplante Regenriickhaltebecken ist 8kologisch zu gestalten. Es sind kontinuierliche Ubergénge
1900 1900,/45 1900,/39 AT 2L _ mit Geh-, Fahr-, und Leitungsrechten zu belastende Fléachen bewirtschaften. Die Boschungsflachen sind einmal jahrlich, ab Mitte Juni, abzumahen. Das Mahdgut ohne Wande im Wasserkdrper zu schaffen. Flachwasserzonen sind anzulegen. Die entsprechende
o ® . N N a 1900,/36 834 861 Mﬁ :w:mvm_uﬁohﬂ:w _von Mmmﬂ M_ﬂo:m Mc_ entfernen. Die Beseitigung des Pflanzenaufwuchses im Bewirtschaftung, wie regelmaRiges Entfernen von Gehélzen und Schilf bzw. Rohrkolben, ist sicher-
g ohlebereich hat je nach Bedarf zu erfolgen. zustellen.
, g 5 \ geplante Treppenanlage MaRnahmenflache: FI.-Nr.: 1896 (Teilflaiche), Gemarkung Dinkelsbhl
2 1900/19 d900 1.13 Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Dingern ist auf allen Vermeidungs- bzw.
/ l@DQ\N 1900./2 & g 1.3 MaBRnahmen-Nr.: A 3 Kompensationsflachen nicht gestattet
o / % 1900/3 L - 11 Nachrichtliche Ubernahmen (Entwicklung von artenreichen Boschungsstreifen entlang des Larmschutzwalles)
/ gy 1900,/28 1900/3 ’ Auf den mit A 3 festgesetzten Ausgleichsflachen ist ein vegetationsfahiger Oberboden mit einer 1.14 Im Rahmen der MaRnahmenumsetzung (Punkt 1.2 bis 1.4) ist eine qualifizierte O6kologische
« Baubegleitung abzustellen. Diese hat die sach- und fachgerechte Umsetzung zu Uberwachen. Die

Dicke von ca. 5 bis 7 cm aufzubringen. Zur Begriinung ist eine artenreiche, regionale
Saatgutmischung mit einem relativ hohen Wildblumenanteil zu verwenden. Als Ansaatmenge sind
7 g/ m? vorzusehen. Die Flache ist extensiv zu bewirtschaften.

Fertigstellung aller MalRnahmen ist enstsprechend zu dokumentieren und der Unteren

Anbauverbotszone: Abstand zur Kreisstralle AN 45 =15 m Naturschutzbehdrde anzuzeigen.

Gaisweiher N N\ 1897 ~

Ny
™ 'E%\fWM g 1900/34
Sy ~y

G d _ S f € _ d Sie ist zweimal jahrlich abzumahen. Die 1. Mahd sollte im Juli nach der Hauptbllte und die 2. Mahd
/ - N . . _ im November erfolgen. Das Mahdgut ist stets abzufahren. 1.15 Die festgesetzten MaRnahmen mussen nach ihrer Umsetzung bzw. nach ausreichender
Baubeschrankungszone: Abstand zur Kreisstrafte AN 45 = 30 m MaRBnahmenflache: Fl.-Nrn.: 1871/1, 1872, 1876, 1877, 1878, 1879, 1880, 1885, 1949 Wirksamkeit von der Unteren Naturschutzbehoérde, Landkreis Ansbach, kontrolliert bzw.

(jeweils Teilflachen), Gemarkung Dinkelsbuihl abgenommen werden.

= = = == Anbauverbotszone: Abstand zur Staatsstrale St 2220 =20 m 14 MaRnahmen-Nr.: A 4 2
(Sicherung eines Pufferstreifens entlang des NSG ,,Vogelfreistiatte Walk- und Gaisweiher®)
Die mit A 4 festgesetzte Ausgleichsflache ist von jeglicher Bebauung, Versiegelung und intensiver
Nutzung freizuhalten. Eine extensive Weidebewirtschaftung der Flachen ist grundsatzlich zulassig, 2.1
solange die Besatzstarke in einem vertraglichen Male liegt.
Ein Einsatz von Dingemitteln und Herbiziden ist auf dieser Flache nicht zuldssig. Entsprechende

FFH-Vertraglichkeit

Gemal FFH-Vertraglichkeitsprifung sind folgende MaRhahmen festgesetzt und umzusetzen:

— — Baubeschrankungszone: Abstand zur Staatsstrale St 2220 =40 m

MaBnahmen-Nr.: V 1
(Anpflanzung einer dornstrauchreichen Hecke)
Zur Abschirmung ist in Richtung Sudsltdwest zum Regenriickhaltebecken hin eine doppelreihige,

1
N\ \
SO " ==sal
Ny
N\ /' T — 1900
'l (A4 \ 835
7934 _ ‘ : (
_ (.

12. Hinweise vertragliche Vereinbarungen sind abzuschlieRRen. mindestens 5,0 m breite und etwa 2,0 m hohe naturnahe, dornstrauchreiche Hecke zu pflanzen .
\ MaRnahmenflache: Fl.-Nr.: 1900 (Teilflache), Gemarkung Dinkelsbiihl MaRnahmenflache: Fl.-Nr.: 1896 (Teilflache), Gemarkung Dinkelsbhl
- \ ag mogliche Anordnung der Gebaude und Garagen, Firstrichtung (nicht zwingend vorgeschrieben) 2. Flichen zum Anpflanzen von Biumen, Striuchern und sonstigen 22 ”ﬁwmwwhﬂwcﬂuﬂ_:“ wzmm::.mq_oqmo:::mv Fassung vom 25.03.2015 (Satzungsbeschluss) Datun | Name
= =y — 853 Bepflanzungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB) Zum Schutze des EU-VSG "Nérdlinger Ries und Wértnitzaue" ist der direkt am Nordostrand entw. | 25.032015 | Eberl-Alsheimer
— _—y [—— .00 MaRangabe in Metern ) . o ] o ) o verlaufende, unbefestigte landwirtschaftliche Feldweg im Westen mit Hilfe einer abschlieRbaren
1936 _— —= — 2.1 Innerhalb der festgesetzten offentlichen Griinflachen sind hochstdémmige Laubbaume mit einem Schranke zu sperren. Der im Osten befindliche Grinweg ist teilweise auf ca. 130 m . ) . gez. | 25032015 | Green
B — — 857 Stammumfang von 16 bis 18 cm gemaf Artenliste A oder B anzupflanzen. Die Pflanzstandorte sind zuriickzunehmen und zu bepflanzen. Vorhabenstrager: Stadt Dinkelsbiihl, GroRe Kreisstadt gepr. [25.03.20%5 | Hartfelder
T geplanter Abriss Nebengebaude im Plan gekennzeichnet und konnen, falls erforderlich verschoben, werden. Es ist ein Fur die Pflanzungen sind standortgerechte, gebietsheimische Pflanzen zu verwenden. Als Landkreis: Ansbach
ausreichender Durchwurzelungsraum bereitzustellen. Straucharten kommen u.a. in Frage: Schlehe (Prunus spinosa), Salweide (Salix caprea), WeiRdorn
% L ) o . o - . . (Crateagus monogyna), Hunds-Rose (Rosa canina), Hasel (Corylus avellana), Wasserschneeball
1935 freizuhaltendes Sichtdreieck 2.2 Die offentlichen Grinflachen sind mit einzelnen Solitargehdlzen, Strauchern, Stauden oder (Viburnum opulus) sowie Holunder (Sambucus nigra). Die Gehdlzpflanzung ist dauerhaft zu
bodendeckenden Pflanzen zu gestalten. Alternativ konnen abschnittsweise extensive unterhalten und zu pflegen. Ausfille sind art- und gréRengleich zu ersetzen. Die Durchfiihrung der Dinkelshiihl, den

836 Grinlandflachen entwickelt werden. Die Pflanzungen sind dauerhaft zu unterhalten und zu pflegen. Mafnahme hat schnellstmdglichst nach Umwidmung des Weges zu erfolgen.

Der Weg darf zuklinftig nur von Nordwesten her zur Wartung des Regenriickhaltebeckens sowie flr
die landwirtschaftliche Nutzung und fur Noteinsatze gedtffnet werden.
MaRnahmenflache: Fl.-Nr.: 1934 (Teilflache), Gemarkung Dinkelsbhl

M1:1,000 M 1:2.000

5722 e e
Vorgesehene MalRnahme: M 1 Unterschrift, Siegel

(Quelle: FFH-Vertraglichkeitsprufung, sbi 2015)
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Bebauungsplan ,GAISFELD IlI*
TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

Planungsrechtliche Festsetzungen

3.1

3.2

4.1

4.2

4.3

Art der baulichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

Im Bebauungsplan wird die Art der Nutzung gemalR 8 1 Abs. 2 BauNVO als "Allgemeines
Wohngebiet" i.S.d. § 4 BauNVO festgesetzt.

Ausnahmen nach 8 4 Abs. 3 BauNVO sind ausgeschlossen.
Mal3 der baulichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

Das Mal} der baulichen Nutzung betréagt als Hochstgrenze:
Grundflachenzahl (GRZ) = 0,4 (8§ 17 Abs. 1 BauNVO)

Fur das Teilgebiet 1 wird eine mittlere Wandhéhe von max. 6,50 m festgesetzt.
Fur das Teilgebiet 2 wird eine mittlere Wandh6éhe von max. 8,50 m festgesetzt.

Bauweise, Baugrenze (89 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)

Fur das Teilgebiet 1 gilt die offene Bauweise gemal § 22 Abs. 2 BauNVO.
Fur das Teilgebiet 2 gilt die geschlossene Bauweise gemal § 22 Abs. 3 BauNVO.

Die Uberbaubaren Grundsticksflachen sind im Planteil mittels Baugrenzen gemal § 23 Abs.
3 BauNVO festgesetzt. Gebaude und Gebéaudeteile dirfen diese Grenzen nicht
Uberschreiten.

Garagen, Stellplatze (8 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB)

Alle Garagen und Carports missen bis zur Grundstiicksgrenze einen Stauraum von mind.
5,00 m aufweisen.

Stellplatze fir Kfz sind in ausreichender Anzahl auf den jeweiligen Grundsticken
nachzuweisen und kénnen nicht auf 6ffentliche Verkehrsflachen abgetragen werden. Es sind
mind. 2 Stellplatze pro Wohneinheit nachzuweisen. Garagen und Stellplatze sind auch auf
der nicht berbaubaren Grundstucksflache zulassig.

Grenzgaragen sind gemald den Aussagen der BayBO (Bayerische Bauordnung) in der
jeweils gultigen Fassung auszufihren. Grenzgaragen sind bei gegenseitigem Grenzanbau
profil- und héhengleich auszufuhren.



5.1

5.2

5.3

5.4

Gestaltung der Gebaude (8 9 Abs. 4 BauGB)

Déacher
Im Teilgebiet 2 ist eine Dachneigung (DN) von 0 - 20° zulassig.
Hoéhenentwicklung

Die Bebauung soll sich der Topographie anpassen (bei gréf3eren Niveauunterschieden wird
Splitt-Level empfohlen).

Auffullungen und Abgrabungen sind unzuldssig im Bereich der Grundsticksgrenzen.

Modellierungen des Geldndes tber 30 cm Differenz (Basis: bestehendes Gelande) sind mit
der Genehmigungsbehdrde abzustimmen.

Einfriedungen

Einfriedungen (maximale Hohe 1,0 m) entlang der Stral3e und zu 6ffentlichen Flachen sowie
zur landwirtschaftlichen Flache FI. Nr. 1897 sind mindestens 1,0 m hinter die
Grundstiucksgrenze zu setzen. Sockel sind nicht zuldssig. Das Bepflanzen des 1,0 m breiten
Streifens - unter Bertcksichtigung der gesetzlich vorgeschriebenen Pflanzabsténde - sowie
die Pflege desselben durch den Grundstiicksbesitzer, steht dem nicht entgegen.
Photovoltaik

Photovoltaikanlagen sind im Plangebiet zulassig, eine Aufstdnderung der Solaranlagen auf
den Dachflachen ist nicht zugelassen.

Grunordnerische Festsetzungen

11

Flachen oder Mal3hahmen zum Schutz, zur Pflege o  der zur Entwicklung
von Natur und Landschaft (8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB i.V.m. § 9 Abs. la
BauGB)

Malnahmen-Nr.: A 1

(Umwandlung von Acker in Grinland)

Auf der mit A 1 festgesetzten Ausgleichsflache ist der Oberboden entsprechend
vorzubereiten. Um eine Grinlandentwicklung zu gewébhrleisten ist entsprechendes Mahdgut
von geeigneten arten- und blitenreichen Bestanden aufzutragen. Alternativ kann aber auch
eine artenreiche standortheimische Saatgutmischung verwendet werden. Weist der Boden
einen hohen Né&hrstoffgehalt auf, muss der Oberboden vorher entsprechend abgemagert
werden.

In den ersten beiden Jahren sind 3 bis 4 Schropfungsschnitte zur Nahrstoffreduzierung
durchzufihren. Ab dem 3. Jahr reichen 2 Mahdvorgange pro Jahr aus. Die erste Mahd sollte
jedoch nicht vor Mitte Juni erfolgen. Das Mahdgut ist entsprechend von der Flache zu
entfernen. Ein Einsatz von Dingemitteln und Herbiziden ist nicht zul&ssig.
Malinahmenflache: FI.-Nrn.: 1896 (Teilflache), 1897 (Teilfache), Gemarkung Dinkelsbuhl
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1.2

1.3

1.4

2.1

2.2

2.3

Malnahmen-Nr.: A 2

(Anlage und Gestaltung eines naturnahen Regenriickha  Itebeckens)

Auf der mit A 2 festgesetzten Ausgleichsflache ist ein naturnahes Regenrickhaltebecken mit
einzelnen Flachwasserzonen anzulegen. Die B&schungen sind mit einer Neigung von nicht
steiler als 1:2 auszugestalten und vegetationsfahig auszubilden. Idealerweise ist die
Anlegung als Saumstruktur mit einer standortgerechten Saatgutmischung. Im Sohlebereich
sind daruber hinaus auf mindestens 20 Prozent der Flache wasserreinigende Pflanzen
einzubringen.

Um die o6kologische Funktionsfahigkeit zu gewébhrleisten, ist das Regenrickhaltebecken
extensiv zu bewirtschaften. Die Boschungsflachen sind einmal jahrlich, ab Mitte Juni,
abzuméahen. Das Mahdgut ist entsprechend von der Flache zu entfernen. Die Beseitigung
des Pflanzenaufwuchses im Sohlebereich hat je nach Bedarf zu erfolgen.
Malnahmenflache: FIl.-Nr.: 1896 (Teilflache), Gemarkung Dinkelsbunhl

Mallnahmen-Nr.: A 3

(Entwicklung von artenreichen Bdschungsstreifen ent lang des Larmschutzwalles)

Auf den mit A 3 festgesetzten Ausgleichsflachen ist ein vegetationsfahiger Oberboden mit
einer Dicke von ca. 5 bis 7 cm aufzubringen. Zur Begrinung ist eine artenreiche, regionale
Saatgutmischung mit einem relativ hohen Wildblumenanteil zu verwenden. Als
Ansaatmenge sind 7 g / m2 vorzusehen. Die Flache ist extensiv zu bewirtschaften.

Sie ist zweimal jahrlich abzumahen. Die 1. Mahd sollte im Juli nach der Hauptblite und die
2. Mahd im November erfolgen. Das Mahdgut ist stets abzufahren.

Maflnahmenflache: FI.-Nrn.: 1871/1, 1872, 1876, 1877, 1878, 1879, 1880, 1885, 1949
(jeweils Teilflachen), Gemarkung Dinkelsbunhl

MalRnahmen-Nr.: A 4

(Sicherung eines Pufferstreifens entlang des NSG ,  Vogelfreistatte Walk- und
Gaisweiher")

Die mit A 4 festgesetzte Ausgleichsflache ist von jeglicher Bebauung, Versiegelung und
intensiver Nutzung freizuhalten. Eine extensive Weidebewirtschaftung der Flachen ist
grundsatzlich zuldssig, solange die Besatzstarke in einem vertraglichen Mal3e liegt.

Ein Einsatz von Dungemitteln und Herbiziden ist auf dieser Flache nicht zul&ssig.
Entsprechende vertragliche Vereinbarungen sind abzuschlieen.

Malnahmenflache: FIl.-Nr.: 1900 (Teilflache), Gemarkung Dinkelsbunhl

Flachen zum Anpflanzen von B&umen, Strduchern u nd sonstigen
Bepflanzungen (8 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Innerhalb der festgesetzten o6ffentlichen Grinflachen sind hochstammige Laubbdume mit
einem Stammumfang von 16 bis 18 cm gemalR Artenliste A oder B anzupflanzen. Die
Pflanzstandorte sind im Plan gekennzeichnet und kdnnen, falls erforderlich verschoben,
werden. Es ist ein ausreichender Durchwurzelungsraum bereitzustellen.

Die o6ffentlichen Grunflachen sind mit einzelnen Solitargehoélzen, Strauchern, Stauden oder
bodendeckenden Pflanzen zu gestalten. Alternativ kdnnen abschnittsweise extensive
Grunlandflachen entwickelt werden. Die Pflanzungen sind dauerhaft zu unterhalten und zu
pflegen.

Die Verkehrsbegleitgrinflachen sind mit niedrigwachsenden  Strauchern oder
bodendeckenden Pflanzen zu gestalten. Die Pflanzungen sind dauerhaft zu unterhalten und
zu pflegen.
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2.4

2.5

Innerhalb der festgesetzten Randeingrinung (hier: private Grunflachen) ist eine
freiwachsende Heckenpflanzung anzulegen. Dabei sind die in der Artenliste C aufgeflhrten
Geholze vorzusehen. Es dirfen keine Koniferen verwendet werden. Die Pflanzung hat
spatestens im auf Bezugsfertigkeit des Gebaudes nachfolgenden Jahr zu erfolgen und ist
dauerhaft zu unterhalten bzw. zu pflegen.

Die nicht Gberbauten, privaten Grundsticksflachen sind gartnerisch zu gestalten und dauer-
haft zu pflegen. Pro Grundstlck ist je angefangener 400 m?2 Grundstiicksflache mindestens
ein hochstammiger Laubbaum mit einem Stammumfang von 12 bis 14 cm zu pflanzen.

Empfohlen werden die in Artenliste D aufgefihrten Baumarten. Alternativ kann ein
Obstgehdlz nach Artenliste E verwendet werden.

Flachen fiur die Erhaltung von Baumen, Strducher n und sonstigen
Bepflanzungen (8 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB)

Die zum Erhalt gekennzeichneten Einzelbdume sind dauerhaft zu sichern.

Artenlisten

Artenliste A (Baume flr den offentlichen Bereich bis / tiber 20 m Hohe):

Acer platanoides "Deborah’ Spitzahorn “Deborah’

Carpinus betulus "Quercifolia” Hainbuche "Quercifolia

Fraxinus excelsior "Westhofs Glorie” Gemeine Esche "Westhofs Glorie”
Tilia cordata "Greenspire” Stadtlinde "Greenspire”

Mindestqualitat: Hochstamm, 16/18 cm StU

Artenliste B (Baume fur den offentlichen Bereich bis / tber 15 m Hohe):

Acer campestre Feldahorn

Acer campestre “Elsrijk’ Kegel-Feldahorn

Acer platanoides “Columnare” Saulen-Spitzahorn

Acer platanoides "Emerald Queen’ Spitzahorn "Emerald Queen’
Carpinus betulus Hainbuche

Carpinus betulus “Frans Fontaine” Séaulen-Hainbuche

Fraxinus excelsior “Atlas’ Gemeine Esche "Atlas’
Gleditsia triancanthos “Shademaster” Gleditschie “Shademaster”
Prunus schmittii Spiegelrinden-Kirsche

Mindestqualitat: Hochstamm, 16/18 cm StU



Artenliste C (Heckengeholze fur den privaten Bereich):

Acer campestre Feld-Ahorn Carpinus betulus
Hainbuche Corylus avellana Hasel

Crataegus spec. Weissdorn Ligustrum vulgare
Gemeiner Liguster Loniceraxylosteum Rote Heckenkirsche
Prunus spinosa Schlehe Rosa spec.
Wild-Rosen Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Viburnum opulus Gemeiner Schneeball

Mindestqualitat: 2x verpflanzte Straucher, 60/100 cm

Artenliste D (Baume fur den privaten Bereich bis / Giber 15 m Hohe):
Acer campestre Feld-Ahorn Carpinus betulus Hainbuche
Malus sylvestris Wild-Apfel Prunus avium Vogel Kirsche
Sorbus aucoparia  Eberesche

Mindestqualitat: Hochstamm, 12/14 cm StU

Artenliste E (Obstgehdlze fir den privaten Bereich):

Apfel Birne

Gravensteiner Schwabische Wasserbirne
Jakob Fischer Bayerische Weinbirne
Kaiser Wilhelm Palmischbirne
Goldparméne Gute Graue
Sonnenwirtsapfel Gellerts Butterbirne
Hauxapfel Mallebusch

Alternativ: Walnuf3, Hauszwetschge, Kirsche
Mindestqualitat: Hochstamm, 7 cm StU

Versiegelung
Zur Erhaltung der Sickerfahigkeit und zur Begrenzung der Bodenversiegelung sind Flachen
wie Stellplatze, Garagenzufahrten und Garagenhotfe mit versickerungsfahigen Belagen wie

z.B. Rasengittersteine, Pflaster mit Rasen-/Drain- oder Splittfugen bzw. wassergebundene
Decken zu versehen.

Artenschutzrechtliche Festsetzungen
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Mal3nahmen zum Artenschutz
GemalR spezieller artenschutzrechtlicher Betrachtung sind folgende MalRnahmen zum
Artenschutz nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG festgesetzt und umzusetzen:

Malnahmen-Nr.: CEF 1

(Anlage von Lerchenfenstern)

Fur den Verlust von Feldlerchenhabitaten sind 8 Lerchenfenster in Ackerflachen anzulegen.
Die MalRnahme ist, wie in der Begrindung zum Bebauungsplan beschrieben, entsprechend
umzusetzen.

Malinahmenflache: FI.-Nr.: 563, Gemarkung Neustéadtlein



1.2

1.3

1.4

15

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

Mafinahmen-Nr.: CEF 2

(Neuanlage von Lebensrdumen des Rebhuhns und der Wi esenschafstelze)

Fur den Verlust von Lebens- und Deckungsraum sind fir das Rebhuhn bzw. die
Wiesenschafstelze neue Lebensraumstrukturen zu schaffen.

Die Mafinahme ist, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan beschrieben, entsprechend
umzusetzen.

Malnahmenflache: FIl.-Nrn.: 1298 und 1300, Gemarkung Wolfertsbronn

Mal3nahmen-Nr.: CEF 3

(Optimierung der Lebensraumfunktionen fir Kiebitze)

Zur Forderung der lokalen Kiebitz-Population sind zwei vegetationslose Uferabflachungen
auf einer Lange von ca. 20,0 m und einer Breite von ca. 7,0 m herzustellen.

Die MalRnahme ist, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan beschrieben, entsprechend
umzusetzen.

Malnahmenflache: FIl.-Nr.: 212 (Teilflache), Gemarkung Segringen

Mal3nahmen-Nr.: CEF 4

(Neuanlage von Jahreslebensrdumen der Knoblauchskr  6te)

Zur Forderung der lokalen Knoblauchskroten-Population ist ein 10,0 m breiter und 100,0 m
langer Wildackerstreifen anzulegen.

Die MalRnahme ist, wie in der Begrindung zum Bebauungsplan beschrieben, entsprechend
umzusetzen.

Malnahmenflache: FIl.-Nr.: 212 (Teilflache), Gemarkung Segringen

Es durfen wahrend der Bauphase keine Abwasser in das Naturschutzgebiet bzw. den
Gaisweiher oder die zufiihrenden Graben gelangen.

Die Pufferzone zwischen dem Naturschutzgebiet und Baugebiet "Gaisfeld III" (Grunland) ist
wahrend der Baumalinahme dauerhaft freizuhalten. Es darf keine Pufferflache im Rahmen
der Baustelleneinrichtung bzw. -durchfiihrung beansprucht werden.

Geholzrodungen sind gem&lR3 den gesetzlichen Vorgaben des BNatSchG aul3erhalb der
Vegeta- tionsperiode, also nur in Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar, durchzuftihren.

Die AuRenbeleuchtung ist auf ein notwendiges Malf3 zu reduzieren und so zu gestalten, dass
sie nicht in die Umgebung abstrahlt und dass ein mdglichst geringer Anlockungseffekt fur
Insekten erfolgt. Als Lichtquelle sind ausschlief3lich nach unten gerichtete LED kalt oder LED
neutral-warm Lampen zuldssig, deren Licht so abgeschirmt ist, dass es nur nach unten
abstrahlt.

Die ErschlieBungs-, Planierungs- und Bauarbeiten haben aul3erhalb der Brutzeit der Vogel,
d. h. Anfang September bis Mitte Februar, zu erfolgen.

Zur Verhinderung der Ansiedlung von Kiebitzen sind im gerdumten Baufeld ab Februar 2015
Flatterb&nder anzubringen. Die MalRnahme ist im Rahmen der dkologischen Baubegleitung
durchzufihren.

Nicht Uberwindbare Barrieren bzw. Fallgruben sind zum Schutze von Amphibien zu
vermeiden.



1.12

1.13

1.14

1.15

2.1

2.2

Das geplante Regenriuckhaltebecken ist 6kologisch zu gestalten. Es sind kontinuierliche
Ubergange ohne Wande im Wasserkorper zu schaffen. Flachwasserzonen sind anzulegen.
Die entsprechende Bewirtschaftung, wie regelmafRiges Entfernen von Gehdlzen und Schilf
bzw. Rohrkolben, ist sicher- zustellen.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Dungern ist auf allen Vermeidungs- bzw.
Kompensationsflachen nicht gestattet.

Im Rahmen der Malinhahmenumsetzung (Punkt 1.2 bis 1.4) ist eine qualifizierte 6kologische
Baubegleitung abzustellen. Diese hat die sach- und fachgerechte Umsetzung zu
Uberwachen. Die Fertigstellung aller MaRnahmen ist enstsprechend zu dokumentieren und
der Unteren Naturschutzbehdrde anzuzeigen.

Die festgesetzten MalRnahmen missen nach ihrer Umsetzung bzw. nach ausreichender
Wirksamkeit von der Unteren Naturschutzbehorde, Landkreis Ansbach, kontrolliert bzw.
abgenommen werden.

FFH-Vertraglichkeit
GemalR FFH-Vertraglichkeitsprifung sind folgende MaflRnahmen festgesetzt und
umzusetzen:

MalRnahmen-Nr.: V 1

(Anpflanzung einer dornstrauchreichen Hecke)

Zur Abschirmung ist in Richtung Sudsidwest zum Regenrickhaltebecken hin eine
doppelreihige, mindestens 5,0 m breite und etwa 2,0 m hohe naturnahe, dornstrauchreiche
Hecke zu pflanzen.

Malinahmenflache: FI.-Nr.: 1896 (Teilflache), Gemarkung Dinkelsbinhl

Maflnahmen-Nr.: V 2

(Wegsperrung und Wegunterbrechung)

Zum Schutze des EU-VSG "Nordlinger Ries und Wartnitzaue" ist der direkt am Nordostrand
verlaufende, unbefestigte landwirtschaftliche Feldweg im Westen mit Hilfe einer
abschliel3baren Schranke zu sperren. Der im Osten befindliche Grinweg ist teilweise auf ca.
130 m zuriickzunehmen und zu bepflanzen.

Fur die Pflanzungen sind standortgerechte, gebietsheimische Pflanzen zu verwenden. Als
Straucharten kommen u.a. in Frage: Schlehe (Prunus spinosa), Salweide (Salix caprea),
Weil3dorn (Crateagus monogyna), Hunds-Rose (Rosa canina), Hasel (Corylus avellana),
Wasserschneeball (Viburnum opulus) sowie Holunder (Sambucus nigra). Die
Geholzpflanzung ist dauerhaft zu unterhalten und zu pflegen. Ausfalle sind art- und
groRengleich zu ersetzen. Die Durchfihrung der Mallnahme hat schnellstmdglichst nach
Umwidmung des Weges zu erfolgen.

Der Weg darf zukinftig nur von Nordwesten her zur Wartung des Regenriickhaltebeckens
sowie fur die landwirtschaftliche Nutzung und fir Noteinsatze getffnet werden.
Malnahmenflache: FIl.-Nr.: 1934 (Teilflache), Gemarkung Dinkelsbunhl



2.3

2.4

2.5

Auf beiden Seiten des Zugangs zum Gaisweiher ist eine Beschilderung zur Aufklarung und
Beeinflussung des Verhaltens der Bevdlkerung, u.a. der Hundehalter, aufzustellen. Die
Beschilderung hat bis spatestens 31.03.2015 zu erfolgen.

Zusatzlich mussen die zukinftigen Bauherren schriftlich im Rahmen des Kaufvertrages auf
das ganzjahrige Betretungsverbot im Naturschutzgebiet hingewiesen und Uber den
Hintergrund informiert werden.

Im Rahmen der MaRnahmenumsetzung (Punkt 1.1 bis 1.3) ist eine qualifizierte 6kologische
Baubegleitung abzustellen. Diese hat die sach- und fachgerechte Umsetzung zu
Uberwachen. Die Fertigstellung aller Malinahmen ist enstsprechend zu dokumentieren und
der Unteren Naturschutzbehorde anzuzeigen.

MalRnahmen-Nr.: M 1

(Neuschaffung eines Nahrungs- und Bruthabitates fu r Rohrichtbewohner und
Wasservogel)

Fur Roéhrichtbewohner und Wasservogel ist ein neues Nahrungs- und Bruthabitat durch
Entwicklung bzw. Neuanlage dynamischer Wasserflachen mit Verlandungszonen
auszubilden.

Die MalRnahme ist, wie in der Begrindung zum Bebauungsplan beschrieben, entsprechend
umzusetzen.

Malnahmenflache: FIl.-Nr.: 1485 (Teilflache), Gemarkung Stodtlen, LK Schwébisch-Hall

Immissionsschutzrechtliche Festsetzungen

2.1

2.2

Aktiver Schallschutz

Innerhalb des Geltungsbereichs ist entlang der Staatsstraf3e St 2220 und der Kreisstral3e
AN 45 ein Larmschutzwall zeichnerisch festgesetzt. Der Larmschutzwall ist in steigender
Form auszufiihren. Dieser muss auf seiner gesamten Lange am hochsten Punkt 5,00 m
uber bestendem Gelénde erreichen. Im Bereich der Staatsstral3e St 2220 ist der Wall mit
einer vertikalen Wandkonstruktion zu kombinieren. Diese sollte mindestens im Gesamten
eine Wandhoéhe von bis zu 2,50 m aufweisen. Die entsprechenden Vorgaben aus der
larmtechnischen Untersuchung (Ingenieurbiiro Hartfelder, 2014) sind zu beachten.

Passiver Schallschutz

Innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen sind durch zeichnerische Festsetzungen
die La&rmpegelbereiche Il und Il gemalR DIN 4109 zugeordnet. Das entsprechende
Planzeichen bildet dabei den Verlauf der Isophone der maf3geblichen AulRenlarmpegel bzw.
der entsprechenden Larmpegelbereiche gemald DIN 4109 ab. Die Fenster der
Geb&udefassaden im 2. Obergeschoss, die sich innerhalb Larmpegelbereich 1l und Il
befinden, mussen der Schallschutzklasse 2 gemald VDI 2719 (Schalldamm-Mal3: R'w 30 -
34 dB(A) im eingebauten Zustand) entsprechen. Dies gilt ebenfalls fur die Fenster der
jeweiligen Gebaudefassaden im 1. Obergeschoss, jedoch nur bezogen auf die im auferst
nordostlich liegenden vier Bau- grundstiicke, sudlich der Kreisstral3e AN 45.

Die Fenster von Schlaf- und Kinderzimmer sind generell ab dem Larmpegelbereich Il und
bei Uberschreitung eines Mittelungspegels von 45 dB(A) nachts, bezogen auf die DIN
18005, auf der larmabgewandten Gebaudefassadenseite anzuordnen.
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2.3

2.4

E

Es wird in diesem Zusammenhang auf die schalltechnische Untersuchung vom
Ingenieurbiro Hartfelder, Bad Windsheim, vom 24.01.2014 verwiesen. Das Gutachten kann
bei der Stadt Dinkelsbuhl wahrend der Dienststunden eingesehen werden.

Entsprechende Nachweise sind im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu erbringen.
Ausnahmen von den Festsetzungen zum passiven Larmschutz sind generell zulassig, wenn
nachgewiesen wird, dass im Einzelfall unter Bericksichtigung der exakten
Gebaudegeometrien geringere malRgebliche AuRenlarmpegel auftreten.

Nachrichtliche Ubernahmen, Hinweise und Empfehlung en

11

1.2

1.3

Wasserwirtschaft

Die Entwéasserung des Plangebietes erfolgt im Trennsystem, d.h. Schmutzwasser und
Regenwasser werden getrennt abgeleitet. Das Plangebiet wird an den bestehenden
Schmutzwassersammler im Sidwesten des Plangebietes angeschlossen und zur
bestehenden Klaranlage im Sudosten von Dinkelsbihl geleitet.

Das unbelastete Niederschlagswasser (Dach-, Grundstiicks- und Straf3enflachen) wird tber
Regenwasserkanéle gefasst und in ein neu zu errichtendes Regenrtickhaltebecken (RRB)
sudlich des geplanten Wohngebietes GAISFELD Il dem stdlich gelegenen Gaisweiher
zugefuhrt.

Eine dauernde Grundwasserableitung durch Hausdrainagen ist nicht zulassig. Insbesondere
ist die Ableitung von Grundwasser uUber den Schmutzwasserkanal nicht zul&dssig. Wird
wahrend der BaumalRnahme Grundwasser freigelegt, ist dies gemal § 49 WHG i.V.m. Art
30 BayWG der Kreisverwaltungsbehdrde mitzuteilen.

Denkmalpflege

Archéologische Bodenfunde wahrend der Bauarbeiten sind nach Art. 8 des
Denkmalschutzgesetzes unverzuglich dem Landesamt fiur Denkmalpflege oder dem
Landratsamt als Untere Denkmalschutz- behdrde zu melden.

Schutzzonen

Bei der Durchfihrung von Baumpflanzungen ist zu beachten, dass Baume in mindestens
2,50 m Entfernung von unterirdischen Fernmeldeanlagen und Kabeltrassen gepflanzt
werden.

Bei Anlagen der Fernwasserversorgung Franken betragen die Abstande beiderseits der
Leitung 3,00 m. Sollte dieser Abstand im Einzelfall unterschritten werden, so sind
SchutzmalRhahmen der Fernmelde- und Versorgungsleitungen zu treffen.

Sonstige Hinweise
Die einschlagigen Normen DIN 18300 "Erdarbeiten” und DIN 18915 "Bodenarbeiten™" sind
im Rahmen der Bautéatigkeiten zu beachten.
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Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 3/017/2015

Berichterstatter: Herr Klaus Wustner

Betreff: Vollzug des Bayerischen Stra3en- und Wegegesetzes;

Benennung von StraRen und Wegen im Baugebiet Gaisfeld I

Sachverhaltsdarstellung:

In Art. 52 Abs. 1 BayStrWwG wird den Gemeinden die Befugnis eingeraumt, den 6&ffentlichen Stra-
Ren Namen zu geben und Namenschilder anzubringen. Die Namengebung gilt als Selbstverwal-
tungsangelegenheit der Gemeinden. Es handelt sich dabei aber um keine laufende Angelegen-
heit nach Art. 37 Abs. 1 Nr. 1 der Gemeindeordnung, weshalb der Stadtrat oder ein beschlieRen-
der Ausschuss dariiber befinden muss. In der Geschéftsordnung fur den Stadtrat der Stadt Din-
kelsbihl steht dazu unter § 3 (Ziffer 6), dass sich dieser die Beschlussfassung tber die Namens-
gebung fur Straf3en, Schulen und sonstige 6ffentlichen Einrichtung vorbehélt.

Zweck der StraRenbenennung ist es in erster Linie, das Auffinden der anliegenden Gebéude und
Einrichtungen zu ermdglichen (Ordnungs- und Erschlieungsfunktion). Damit ist flir Notfalle ein
effektiver Einsatz der Rettungsdienste und der Polizei gewahrleistet, aulRerdem werden die amtli-
chen Zustellungen und der private Besucherverkehr erleichtert. Es ist moglich, dass bei den Be-
nennungen die Pflege ortlicher Traditionen und die Ehrung verdienter Blirger Berlicksichtigung
findet. Die Stadt Dinkelsbiihl hat daneben bei der Vergabe von Namen auch an die Stadtepart-
nerschaften (Guerandestrale, Edenkobener Strale u.a.), benachbarte Stadte (Crailsheimer
Straf3e) gedacht oder Flurnamen (HofackerstralRe, Hammerfeldring) aufgenommen. Aus der Mitte
des Stadtrates wurde erstmals im Februar 2007 der Vorschlag eingebracht, auf Ortschaftsbe-
zeichnungen und Flurnamen zu verzichten und stattdessen Namen aus der Kinderzeche zu ver-
wenden. Begrindet wurde dieser Vorschlag, dass das gesamte Baugebiet damit versehen wer-
den kann und folglich die Orientierung erleichtert wird. Mit der Erweiterung des Baugebietes
Gaisfeld besteht nun Anlass und die Mdglichkeit, weitere Namen aus der Kinderzeche zu verge-
ben. Als abgestimmt gilt auch ein Vorschlag vom Kinderzechvorstand mit der Stadtverwaltung,
dass man fir das Baugebiet Gaisfeld Il erstmals auch die Birgermeisternamen Dr. Friedrich
Hohenberger, Ernst Schenk und Hildegard Beck (Ehrenbtirgerin) bericksichtigt. AuRerdem soll
der schwedische Generalkonsul Sven Helander (1945 war er an der kampflosen Kapitulation von
Dinkelsbhl zur Rettung der Stadt beteiligt) mit einem StraRennamen geehrt werden.

Die mit dem Baugebiet Gaisfeld 1ll geplanten Stralen und Wege werden spat. nach der Herstel-
lung bzw. mit der Verkehrsfreigabe gewidmet — das Widmungsverfahren gem. Art. 6 Abs. 1 Bay-
er. Stral3en- und Wegegesetz wird durch den Bau-, Grundstiicks- und Umweltausschuss beglei-
tet. Mit der Widmung werden die StraRen und Wege der Offentlichkeit auf Dauer als Ortsstral3en
und die FulBwege als beschrankt - offentliche Wege zur Verfligung gestellt.

Anlagen:
01 1 Lageplan — Vorschlag mit Stral3ennamen fiir das Baugebiet Gaisfeld I

02 1 Lageplan — Vorschlag mit Wegenamen firr das Baugebiet Gaisfeld Il
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Vorschlag zum Beschluss:

Die Stral3en im Baugebiet Gaisfeld Il erhalten entsprechend der Verteilung im Lageplan
(s. Anlage 01) die unter den Ifd.Nrn. 1 bis 9 angegebenen Strallennamen: Obrist-von-
Sperreuth-Stra3e (Verlangerung / 3. Bauabschnitt), Dr.-Friedrich-Hohenberger-Stral3e,
Ernst-Schenk-Stral3e, Hildegard-Beck-Weg, Ratsherrenweg, Wigerleinweg, Abelinweg,
Mayrweg und Sven-Helander-Weg. Fur diese Straf3en werden entsprechend Stral3en-
namenschilder aufgestellt. Fir die FulRwege werden It. der Zuordnung im Lageplan die
unter den Buchstaben A, B, C, D, E, F und G angegebenen Bezeichnungen: Schnecken-
nudelweg, Backerweg, Kanonierweg, Luntenweg, Bettlerweg, Trompeterweg und Kar-
renweg vergeben, aber keine Schilder aufgestellt.

Die Stral3en mit den heute beschlossenen Namen (Anlage 1, mit den Nrn. 1 - 9) und die
FuRBwege (ebenfalls Anlage 1, mit den Buchst. A — G) werden mit der Herstellung und
nach der Vermessung bzw. nach der Zuordnung einer Flurnummer entsprechend ihrer
Lange als OrtsstralRen bzw. als beschrankt-6ffentliche Wege gewidmet. Die Widmungen
sind nach Art. 6 Abs. 1 BayStrWG zu verfugen. Stral3enbaulasttrager der zu widmenden
Stral3en und der beschrankt-offentlichen Wege wird jew. die Stadt Dinkelsbahl.
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Anlage 01 Stadtrat

Vorschlag zur Benennung von Straf3en im neuen Baugebiet Gaisfeld Il 25 Marz 2015
hier: Historisches Festspiel , Die Kinderzeche" — Vorlage vom 11. Dezember 2014 )
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Vorschlag zur Benennung von Wegen (beschrénkt-6ffentliche Wege/jew. gemeinsamer Anlage 02 Stadtrat
Geh- und Radweg) im neuen Baugebiet Gaisfeld Il 25 Marz 2015
hier: Historisches Festspiel ,Die Kinderzeche" — Vorlage vom 12. Februar 2015 - Marz
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Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: RA/008/2015

Berichterstatter: Frau Lang-Oertel

Betreff: Mitwirkungsverbot gem. Art. 49 GO

Sachverhaltsdarstellung:

Um mogliche Interessenkollisionen der Mitglieder eines Gemeinde- bzw. Stadtrats bei der Be-
schlussfassung Uber Gegensténde auszuschlieRen, statuiert Art. 49 der Bayerischen Gemeinde-
ordnung das nachfolgend zitierte Mitwirkungsverbot:

Ausschlul3 wegen personlicher Beteiligung

Q) ! Ein Mitglied kann an der Beratung und Abstimmung nicht teilnehmen, wenn der Beschluf3 ihm selbst,
seinem Ehegatten, seinem Lebenspartner, einem Verwandten oder Verschwagerten bis zum dritten Grad
oder einer von ihm kraft Gesetzes oder Vollmacht vertretenen natirlichen oder juristischen Person einen
unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann. ? Gleiches gilt, wenn ein Mitglied in anderer als offentli-
cher Eigenschaft ein Gutachten abgegeben hat.

(2) Absatz 1 gilt nicht

1. fir Wahlen

2. fur Beschlisse, mit denen der Gemeinderat eine Person zum Mitglied eines Ausschusses bestellt oder
sie zur Wahrnehmung von Interessen der Gemeinde in eine andere Einrichtung entsendet, dafiir vorschlagt
oder daraus abberuft.

(3) Ob die Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen, entscheidet der Gemeinderat ohne Mitwirkung des
personlich Beteiligten.

(4) Die Mitwirkung eines wegen personlicher Beteiligung ausgeschlossenen Mitglieds hat die Ungultigkeit
des Beschlusses nur zur Folge, wenn sie fir das Abstimmungsergebnis entscheidend war.

Zweck der Vorschrift ist es, die Integritéat des Stadtrats zu gewahrleisten und zugleich dem ein-
zelnen Mitglied einen Gewissenskonflikt zu ersparen.

Nach § 29 der Geschaftsordnung haben "Mitglieder des Stadtrates, die nach den Umstanden
annehmen mussen, von der Beratung und Abstimmung zu einem bestimmten Punkt der Tages-
ordnung wegen personlicher Beteiligung (Art. 49 Abs. 1 GO) ausgeschlossen zu sein”, dies vor
Beginn der Beratung unaufgefordert mitzuteilen. Der Stadtrat entscheidet dann ohne Mitwirkung
des Betroffenen tber das Vorliegen des Mitwirkungsverbots. Das ausgeschlossene Mitglied hat
dann wahrend der Beratung und Abstimmung tber den Tagesordnungspunkt seinen Platz am
Beratungstisch zu verlassen und kann im Falle der 6ffentlichen Sitzung im Zuhdérerraum Platz
nehmen.

Diese Regeln gelten stets in allen zur Beschlussfassung anstehenden Punkten.

Aus gegebenem Anlass (diverse Anderungen des Flachennutzungsplans beziiglich einer Orts-
umfahrung der B 25) wurden die Mitglieder des Stadtrats in einem ausfihrlichen Schreiben in-
formiert und gebeten es anzuzeigen, wenn bei ihnen mdglicherweise eine persodnliche Beteili-
gung vorliegt. Fir die Verwaltung ist es angesichts des weiten Kreises der mit Mitgliedern des
Stadtrats nach Art 49 Abs 1 GO verbundenen Personen nicht moglich, selbst abzuschéatzen, auf
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wen das Mitwirkungsverbot moglicherweise zutrifft.

Im Falle der Anderung des Flachennutzungsplanes ist es insbesondere wegen moglicherweise
knapper Mehrheitsentscheidungen und damit einer méglichen Ungultigkeit des Beschlusses ge-
maf Art 49 Abs. 4 GO aulRerst wichtig, dem Mitwirkungsverbot besondere Beachtung zu schen-
ken.

Einige Fragen zur mdglichen persodnlichen Beteiligung konnten im Vorfeld schon mit dem Land-
ratsamt Ansbach als Rechtsaufsichtsbehdrde abgeklart werden.

1) Herausnahme der bahnparallelen Trasse aus dem Flachennutzungsplan

So wurde das Landratsamt dazu befragt, ob bei der Beschlussfassung tiber die Herausnahme
der bahnparallelen Trasse der Ortsumgehung aus dem aktuellen Flachen-nutzungsplan eine per-
sonliche Beteiligung von Personen maglich ist, die hierdurch einen Vor- oder Nachteil haben
koénnten, oder von Personen, die nach dem Bau der Ostumfahrung durch die erwartete Ver-
kehrsberuhigung auf der Luitpoldstrale einen Vorteil oder Nachteil (z.B. Wegfall von Laufkund-
schaft) haben kénnten.

Herr Weil3 (Landratsamt Ansbach) antwortete hierauf per Email vom 09.03.2015

" ...bezlglich der bestehenden Ortsdurchfahrt (B 25) bzw. der bisher im F-Plan vorgesehenen
teils parallel der Bahnlinie liegenden Trasse im Ort besteht meines Erachtens auch im Hinblick
auf eine Entlastung (Verkehrsberuhigung) der Ortsdurchfahrt im Falle der Realisierung der ge-
planten Ostumfahrung kein individueller Vor-/Nachteil im Sinne des Art. 49 Abs. 1 GO, da zu
vermuten ist, dass die entlastete Stral3e nicht lediglich von einem sehr kleinen Personenkreis von
Anliegern benutzt wird (vgl. hierzu Widtmann Grasser, Anm. 14 b Abs. 2 SpStr. 4 zu Art. 49

GO unter Bezugnahme auf OVG Koblenz vom 26.09.2003). Deshalb ist hier meines Erach-

tens von einem Gruppenvorteil auszugehen (kein Individualinteresse). Allenfalls bei dem erwéhn-
ten Einzelhandelsgeschaft konnte ein Individualinteresse gegeben sein; allerdings fehlt hierbei
die nétige Unmittelbarkeit (Rickgang Kundenfrequenz kann allenfalls nur mittelbare Folge sein,
wenn tberhaupt bei einem Fachgeschaft).” ..

Eine personliche Beteiligung der Anlieger an der LuitpoldstraRe bzw. der bahnparallelen Trasse
wird daher nicht gesehen.

2) Aufnahme der Ostumfahrung in den Flachennutzungsplan

Anders verhalt es sich jedoch bei Mitgliedern des Stadtrats, die im Bereich der vom Staatlichen
Bauamt Ansbach geplanten Trasse der Ostumfahrung selbst (oder Personen gem. Art. 49 Abs.1
GO) Grundstiicke besitzen. Hierzu teilt Herr Weil3 per Email vom 27.02.2015 mit:

"... ein unmittelbarer Vor- bzw. Nachteil im Sinne des Art. 49 Abs. 1 GO liegt ausnahmsweise bei
einem Beschluss tiber einen Flachennutzungsplan dann vor, wenn der Flachennutzungsplan
nicht weitrdumig, sondern nur in einem kleinen Teilbereich gedndert wird, so dass eine Uber-
schaubare und individuell bestimmbare Zahl von Grundsttickseigentimern betroffen ist. Au3er-
dem muss der Stadtratsbeschluss adaquat kausal fir den méglichen Vor- bzw. Nachteil sein.
Hierzu geniigt es, wenn der Beschluss Voraussetzung fiir ein sich anschlieRendes férmliches
Verfahren ist (vgl. Widtmann/Grasser, Anm. 11 zu Art. 49 GO) und nicht nur Gruppeninteressen,
sondern Individualinteressen betroffen sind.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss im gegeben Fall das Einver-
nehmen Uber eine Abweichung vom bisherigen gemeindlichen Planungskonzept aus Griinden
der Rechtsklarheit durch eine férmliche Anderung des Flachennutzungsplanes nach auRen er-
kennbar dokumentiert werden (vgl. hierzu Urteil des 9. Senats des BVerwG vom 24. November
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2010 - BVerwG 9 A 13.09). Damit ist der Beschluss (iber eine entsprechende Anderung bzw.
Anpassung des F-Planes Voraussetzung fir den Abschluss des anschliel3enden férmlichen Plan-
feststellungsverfahrens. Aufgrund dieser Verzahnung kommt dem Beschluss (iber eine Anderung
des Flachennutzungsplanes bereits eine Vorgreiflichkeit zu, die letztendlich Auswirkungen auf die
kiinftig mogliche Grundsticksnutzung und moglicherweise auf den Grundstuckswert der betroffe-
nen Grundstiicke hat. Hinzu kommt, dass bei der vorliegenden Anderung des F-Planes mit ver-
mutlich im AufRenbereich entsprechend grofRen Grundstiicken zu vermuten ist, dass eine rela-

tiv iberschaubare und individuell bestimmbare Zahl von Grundsttickseigentimern betroffen ist.

Es ist daher davon auszugehen, dass fiir die von der F-Plan-Anderung betroffenen Ratsmitglie-
der persdnliche Beteiligung im Sinne des Art. 49 Abs. 1 GO vorliegt. Dabei kann ein unmittelbarer
Vorteil oder Nachteil nicht nur vorliegen, wenn innerhalb des Anderungsbereichs selbst Grundei-
gentum oder grundstiicksgleiche Rechte vorliegen, sondern auch dann, wenn Grundsti-

cke erkennbar an den Anderungsbereich unmittelbar angrenzen und von der beabsichtigten
Plananderung in ihrer Ausnutzbarkeit bertihrt werden kdnnen. P&chter der entsprechenden FIl&-
chen (von Ausnahmefallen abgesehen, z.B. bei einer grof3flachiger Betroffenheit) sowie weiter
entfernt liegende Grundstiickseigentiimer haben hingegen unseres Erachtens

kein vergleichbares Sonderinteresse. ..."

Aufgrund dieser Auskunft wurde dann nochmals in zwei konkreten Fallen nachgefragt, in denen
eine rAumliche Beziehung der Stadtratsmitglieder zur Osttrasse offensichtlich ist.
Herr Weil3 fihrte hierzu per Email vom 03.03.2015 aus:

" ...Stadtratsmitglied ( ...) ist bereits insoweit unmittelbar betroffen, als die geplante Trasse direkt
Uber sein Grundstuick Finr. (...) fihrt. AuRerdem befinden sich die Grundstticke FiInrn. (... und ...)
in unmittelbarer Nachbarschaft bzw. Néahe zu der geplanten Trasse bzw. im Planfeststellungs-
korridor.

Bei dem Grundstuck Finr.( ...) (Stadtratsmitglied...) sehe ich eine solche unmittelbare Grund-
stiicksbetroffenheit nicht (das Grundstlck dirfte grob geschatzt ca. 150 - 200 m von der geplan-
ten Trasse entfernt sein). Das Grundstlck befindet sich nicht in unmittelbarer Grundstiicksnach-
barschaft zu der Trasse. Die Anderung des F-Planes hat im Gegensatz zu dem Grundstiick des
..... keine Auswirkungen auf die Ausnutzbarkeit des Grundstticks. Evtl. Verkehrslarm etc. wirkt
sich bei allen im weiteren raumlichen Bereich mehr oder minder gleichermaf3en aus (keine tUber
den allgemeinen Belastungen einer Stral3e in der weiteren Entfernung hinausgehende Auswir-
kungen auf die Grundstiicksnutzbarkeit, kein Sonderinteresse, nur allgemeine Betroffenheit, sog.
Gruppeninteresse). Das Begriffsverstandnis der Befangenheit ist nicht (da ein umfassenderer
Begriff) auf die (strengeren Regeln) der personliche Beteiligung nach Art. 49 Abs. 1 GO Uber-
tragbar. ..."

Zusammenfassen kann davon ausgegangen werden, dass sicher eine Mitwirkungsverbot fur alle
Mitglieder des Stadtrats vorliegt, die innerhalb der geplanten Trassierung selbst (oder Personen
gem. Art. 49 Abs. 1 GO) Grundeigentum haben. Denkbar sind noch weitere Falle der personli-
chen Beteiligung, die dann jeweils im konkret angezeigten Einzelfall zu prifen sind.

Das Mitwirkungsverbot gilt nicht nur fir die Beschlussfassung Uber den jeweiligen Tagesord-
nungspunkt, sondern auch fur die Beratung und Beschlussfassung tber "Geschéaftsordnungsan-
tréage" hierzu.

Herr Weil3 teilt mit Email vom 03.03.2015 mit:

" ... Aus dem Gesamtzusammenhang des 8§ 29 der GeschO lese ich, dass vor Beginn der Bera-
tung zum jeweiligen TOP persotnliche Beteiligung mitzuteilen und folglich ggf. erforderlichenfalls
dariiber zu beschlieRen ist. Im weiteren zeitlichen Ablauf sind dann (wéhrend der Beratung) Ge-
schaftsordnungsantrage zulassig (8 20 Abs. 5), tber die sofort abzustimmen ist. Folglich ist zu
diesem Zeitpunkt bereits eine Entscheidung tber die persénliche Beteiligung erfolgt. ..."
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Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 3/028/2015

Berichterstatter: Herr Holger Gottler

Betreff: Anderung des Flachennutzungsplans- bahnparallele Trasse

Sachverhaltsdarstellung:

Aktuell lauft fir die Ostumfahrung B 25 Dinkelsbiihl das Planfeststellungsverfahren.

Um der Anpassungspflicht des § 7 BauGB zu genugen, ist es erforderlich, den Flachennutzungs-
plan entsprechend der aktuellen Planung anzupassen, damit kein Widerspruch zur kommunalen
Planung vorliegt. Dies bedeutet im konkreten Fall, dass die bahnparallele Trasse aus dem aktuel-
len FNP der Stadt Dinkelsbihl herausgenommen werden muss.

Das Herausnehmen der bahnparallelen Trasse bedeutet aber nicht, dass dies negative Auswir-
kungen auf deren Planfeststellungsfahigkeit hat. Vielmehr kénnte die bahnparallele Trasse auf
Antrag des Staatlichen Bauamtes trotz deren Herausnahme aus dem Flachennutzungsplan plan-
festgestellt werden, sofern sich im Verfahren herausstellen sollte, dass die Ostumfahrung auf
Grund eindeutiger Vorzugswiirdigkeit der bahnparallelen Trasse nicht planfeststellungsfahig ware
(siehe Schreiben Regierung, Punkt 2).

Die Regierung von Mittelfranken teilte mit, dass ohne Herausnahme der bahnparallelen Trasse
aus dem Flachennutzungsplan fir die beantragte Trasse kein Planfeststellungsbeschluss erfol-
gen wird; Rechtssicherheit besteht erst nach dem Inkrafttreten der entsprechenden FNP-
Anderung (siehe Schreiben Regierung, Punkt 3). Nachdem derartige Verfahren schon wegen der
vorgegebenen gesetzlichen Planungsschritte sehr zeitaufwendig sind, empfiehlt die Regierung
von Mittelfranken nicht zuletzt auch deshalb und aus Griinden der Verfahrensokonomie, das Fla-
chennutzungsplandnderungsverfahren zeitnah einzuleiten und parallel zum Planfeststellungsver-
fahren zu betreiben (siehe Schreiben Regierung, Punkt 1). Die Stadt wurde darauf hingewiesen,
dass ein zeitlich unbegrenztes Zuwarten schon mit Ricksicht auf die mit der Einleitung des Plan-
feststellungsverfahrens verbundene Verénderungssperre nicht moéglich ist.

Es wurde bei der Regierung von Mittelfranken auch angefragt, ob eine Zwischenmitteilung an die
Einwender erfolgt in der Zeit zwischen dem Erdrterungstermin und dem Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses. Herr Wolf teilte uns hierzu mit, dass ,, die Planfeststellungsbehdrde nach
Durchfiihrung des Erérterungstermines keine Zwischenmitteilungen tber die Behandlung einzel-
ner Einwendungen abgibt, sondern dass die einzelnen Einwendungen erst im Rahmen der ab-
schlieRenden Endentscheidung beschieden werden.”

Anlagen:

- Auszug des aktuellen Flachennutzungsplans mit bahnparalleler Trasse
- Schreiben der Regierung vom 18-03-2015

- Mail der Regierung vom 19-03-2015

Vorschlag zum Beschluss:

Der Flachennutzungsplan der Stadt Dinkelsbihl wird wie folgt geandert:
Die bahnparallele Trasse wird aus dem bestehenden Flachennutzungsplan herausgenommen.

12. Sitzung des Stadtrates Tagesordnungspunkt Nr. 11
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Lang-OerteI,IsabeIl

Von: friedo.wolf@REG-MFR Bayern.de
Gesendet: Donnerstag, 19. Marz 2015 12:41
An: Lang-Oertel Isabell
Cc: Goettler,Holger; Koller,Peter
Betreff: Neue Anfrage Stadt Dinkelsbihl
i
—

_~Sehr geehrte Frau Lang-Oertel,
'Osehr geehrter Herr Géttler,
sehr geehrte Herr Koller,

unter Ziffer 6. unseres gestrigen Schreibens haben wir ausgefuhrt, dass die Planfeststellungsbehérde in
komplexeren Fallen wie dem vorliegenden nicht unmittelbar nach Durchfithrung des Erérterungstermines
Uber den Planfeststellungsantrag entscheiden kann, sondern dass sie im Rahmen eines aufwendigen
Entscheidungsfindungsprozesses die Ergebnisse des Anhérungsverfahrens einschlieflich derjenigen des
Erérterungstermines aufzuarbeiten und abzuwéagen hat, wobei nach einem Erdrterungstermin nicht selten
zur weiteren Sachverhaltsaufklérung erganzende gutachterliche Untersuchungen einzuholen oder
Tekturplanungen vorzulegen sind, die ihrerseits das Erfordernis einer erganzenden Beteiligung Betroffener
auslésen kénnen. Zu der von lhnen heute aufgeworfenen Frage folgt daraus, dass die
Planfeststellungsbehérde nach Durchfiihrung des Erérterungstermines keine Zwischenmitteilungen tber
die Behandlung einzelner Einwendungen abgibt, sondern dass die einzelnen Einwendungen erst im
Rahmen der abschlieBenden Endentscheidung beschieden werden.

Mit freundlichen GriiRen

gez.

Friedo Wolf
Regierungsdirektor

Regierung von Mittelfranken
Promenade 27

91522 Ansbach

Tel: 0981 53 1315

Fax: 0981 53 1206

E-Mail: planfeststellung@reg-mfr.bayemn.de
www.regierung.mittelfranken.bayern.de

Von: Veit, Tobias (RMFR)

Gesendet: Donnerstag, 19. Marz 2015 11:59
An: Wolf, Friedo (RMFR)

Betreff: WG: neue Anfrage

Sehr geehrter Herr Wolf,

die Dinkelsbuhler bitten um eine ergénzende Mitteilung, ob die Einwender erst mit Ergehen eines
Beschlusses Uber die Beriicksichtigung ihrer Einwendungen informiert werden oder ob bereits nach dem
EOT eine Zwischenmitteilung an die Einwender gibt.

Mit freundlichen Graen

Tobias Veit
Regierung von Mittelfranken



REGIERUNG VON MITTELFRANKEN

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Per E-Mail
GrolRe Kreisstadt Dinkelsbunhl
91544 Dinkelsbuhl

Ihr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben) E-Mail: planfeststellung@reg-mfr.bayern.de
Ihre Nachricht vom Ihre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
ohne RMF-SG32-4354-2-7-227 0981 53- Promenade 27
17.03.2015 Herr Wolf 1315 / 5315  Zi.Nr. F 145 18.03.2015

Vollzug des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) und des Gesetzes liber die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (UVPG);

Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitspriifung fiir den Neubau
der Ortsumgehung Dinkelsbiihl im Zuge der BundesstralRe 25 (Bundesautob-ahn A 6 / An-
schlussstelle Feuchtwangen-Nord — N6rdlingen) von Abschnitt 220, Station 5,140 der Bun-
desstraBe 25 bis Abschnitt 160, Station 0,000 der StaatsstraRe 2218 (Dinkelsbiihl —
Wassertriidingen) im Gebiet der Stadt Dinkelsbiihl

hier: Anderung des Flichennutzungsplanes

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 22.01.2015 (Az. RMF-SG32-4354-2-7-32) haben wir lhnen mitgeteilt, dass wir
uns lhrer Auffassung anschlieRen, dass es sich bei der Darstellung der ,bahnparallelen Trasse® im
Flachennutzungsplan der Stadt Dinkelsbihl (FNP) um den Ausfluss eines ausdricklichen politi-
schen Planungswillens der damaligen Stadtratsmehrheit handelt mit der Folge, dass die Darstel-
lung der ,bahnparallelen Trasse“ die Anpassungspflicht aus § 7 BauGB ausldst, so dass die von
dem Staatlichen Bauamt Ansbach zur Planfeststellung beantragte Trasse nicht ohne Anderung des
FNP planfeststellungsfahig ist. Sie haben signalisiert, dass Sie deshalb ein FNP-
Anderungsverfahren auf den Weg bringen méchten. Hierzu haben Sie eine Reihe von Fragen for-
muliert, die wir wie folgt beantworten:

1. Wie lange vor dem PFB muss die FNP-Anderung vorliegen?

Fir den Fall, dass das Planfeststellungsverfahren ergeben sollte, dass das Vorhaben des
Staatlichen Bauamtes Ansbach - bis auf den VerstoR gegen die Anpassungspflicht aus § 7
BauGB - planfeststellungsfahig ware, wiirde die Planfeststellungsbehérde im Einvernehmen mit
dem Vorhabenstrager vor Erlass einer Entscheidung im Interesse der Verfahrensékonomie
moglichst den Ausgang eines anhangigen FNP-Anderungsverfahrens abwarten, sofern der Ab-
schluss des FNP-Anderungsverfahrens zum Zeitpunkt der Entscheidungsreife des Planfeststel-
lungsverfahrens absehbar sein sollte (siehe auch die Antwort zu Frage Nr. 3.). Ein zeitlich un-
begrenztes Zuwarten ist jedoch schon mit Riicksicht auf die mit der Einleitung des Planfeststel-
lungsverfahrens verbundene Veranderungssperre nicht moglich. Deshalb empfehlen wir, das

Briefanschrift Dienstgebdude Weiteres Dienstgebdude Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-1206 und 53-1456 Bushaltestellen Schlossplatz
Weitere Gebaudeteile E-Mail poststelle@reg-mfr.bayern.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F Flagelbau Internet Regionallinien

Promenade 27, 91522 Ansbach  Th Thdérmerhaus http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de
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FNP-Anderungsverfahren zeitnah einzuleiten und parallel zu dem Planfeststellungsverfahren zu
betreiben.

Ist sicher, dass flir das PF-Verfahren die Herausnahme der bahnparallelen Trasse genligt (oh-
ne die Ostumfahrung positiv neu aufzunehmen)?

Darstellungen des FNP, welche die Anpassungspflicht aus § 7 BauGB ausltésen, liegen vor,
wenn hinter der betreffenden Planaussage ein qualifizierter Planungswille der Gemeinde steht.
Dies erfordert eine qualifizierte Standortzuweisung im Flachennutzungsplan, da es sonst an ei-
nem relevanten VerstoR gegen die Darstellungen des Flachennutzungsplans fehlt (BVerwG,
Beschl. v. 22.6.1993 - 4 B 45.93). Daraus folgt, dass die Darstellung einer (Umgehungs-) Stra-
Re im FNP der betroffenen Gemeinden nicht Voraussetzung der Planfeststellungsfahigkeit ei-
ner solchen Stralle ist. Die fachplanerische Anpassungspflicht geht also nicht soweit, dass
bspw. Autobahnen, Bundes- oder Staatsstrallen vor der Planfeststellung stets zunachst in den
FNP der betroffenen Gemeinden eingearbeitet werden miussten. Dies ist in der Verwaltungs-
praxis auch in aller Regel nicht der Fall. Folglich ware die Aufnahme der Antragstrasse in den
FNP keine Voraussetzung fir deren Planfeststellungsfahigkeit. Umgekehrt gilt, dass eine
Herausnahme der ,bahnparallelen Trasse“ aus dem FNP keine negativen Auswirkungen auf
deren Planfeststellungsfahigkeit hatte. Sollte das anhangige Planfeststellungsverfahren etwa
ergeben, dass die Antragstrasse wegen eindeutiger Vorzugswurdigkeit der ,bahnparallelen
Trasse” nicht planfeststellungsfahig ist, so kénnte die ,bahnparallele Trasse“ auf entsprechen-
den Antrag des Staatlichen Bauamtes Ansbach trotz deren Herausnahme aus dem FNP plan-
festgestellt werden.

Bedarf es dann nur eines Beschlusses des Stadtrats, oder muss eine Planung vorliegen (incl.
evtl. Beteiligung der T6B)?

Zu der Frage, welcher Planungsstand einer FNP-Anderung in einem Fall wie dem vorliegenden
erforderlich ist, um einen Planfeststellungsbeschluss ohne Verstol gegen das Anpassungsge-
bot aus § 7 BauGB erlassen zu kénnen, hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urteil
vom 24.11.2010, Az. 9 A 13/09, Rdn. 51; zitiert nach ,Juris*) ausgeflhrt:

»Ist danach zur Herstellung eines Einvernehmens zwischen Gemeinde und Fachpla-
nungstrager Uber eine Abweichung vom bisherigen gemeindlichen Planungskonzept
grundséatzlich die Anderung des Flachennutzungsplans erforderlich, ist es gleichwohl
nicht ganzlich ausgeschlossen, in Fallen des unterbliebenen Widerspruchs den Plan-
feststellungsbeschluss vor einer solchen Anderung zu erlassen. Die férmliche Ande-
rung muss nicht abgewartet werden, sofern z.B. der Abstimmungsprozess zwischen
Fachplanungstrager und Gemeinde inhaltlich abgeschlossen ist und in dessen Um-
setzung ein Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplans durch einen férmli-
chen Beschluss des zustandigen Gemeindeorgans eingeleitet worden ist.*

Hieraus folgt zunachst, dass die rechtssicherste Verfahrensweise darin besteht, den Plan-
feststellungsbeschluss erst nach dem Inkrafttreten der FNP-Anderung zu erlassen.

Das Bundesverwaltungsgericht lasst es aber im Sinne einer Ausnahmeregelung (,nicht ganzlich
ausgeschlossen®) zu, den Planfeststellungsbeschluss schon zu einem friiheren Zeitpunkt zu er-
lassen, wenn sich das weitere Verfahren bis zum Inkrafttreten der FNP-Anderung nur noch als
eine Formalie darstellt, wenn das Inkrafttreten der FNP-Anderung also sicher erwartet werden
kann. Das ist der Fall, wenn der Meinungsbildungsprozess des fir die FNP-Anderung zustandi-
gen Kommunalgremiums zuverlassig abgeschlossen ist (,Abstimmungsprozess inhaltlich abge-
schlossen®).

Mit welchem Verfahrensschritt dieses Stadium erreicht ist, hangt von den Umstanden des Ein-
zelfalles ab. In dem von dem Bundesverwaltungsgericht entschiedenen, ausdricklich nur als
Beispiel bezeichneten Fall konnte von dem zuverlassigen Abschluss des Meinungsbildungs-
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prozesses offenbar schon zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses ausgegangen werden.
In Fallen wie dem hier vorliegenden aber, in welchen die Frage nach der vorzugswirdigen Ort-
sumgehungsvariante und damit auch diejenige nach einer Anderung des FNP kommunalpoli-
tisch durchaus umstritten zu sein scheinen, kann von einem mdglichen mehrheitlich gefassten
Aufstellungsbeschluss gerade nicht ohne weiteres darauf geschlossen werden, dass der Stadt-
rat nach dem Durchlaufen des FNP-Anderungsverfahrens mehrheitlich auch einen Feststel-
lungsbeschluss fassen und die FNP-Anderung umsetzen wird. Es ist vielmehr méglich, dass ein
Teil der Stadtratsmitglieder auf Grund der im Verfahren vorgetragenen Einwendungen seine
Meinung andert und den Feststellungsbeschluss ablehnt, obwohl sie zuvor dem Aufstellungs-
beschluss zugestimmt haben.

In Fallen wie dem vorliegenden dirfte das Stadium des zuverlassig abgeschlossenen Mei-
nungsbildungsprozesses also erst mit dem Feststellungsbeschluss erreicht sein, so dass ein
Planfeststellungsbeschluss friihestens erlassen werden kann, wenn der Feststellungsbeschluss
von dem Stadtrat gefasst worden ist (sofern keine Griinde erkennbar sind, die einer Genehmi-
gung der FNP-Anderung im Wege stehen).

Es sind also alle Verfahrensschritte bis zum Feststellungsbeschluss (einschlieRlich des Fest-
stellungsbeschlusses) zu durchlaufen. Dies schlie3t natlrlich auch die Ausarbeitung und 6ffent-
lichen Auslegung des FNP-Anderungsentwurfes ein. Wir empfehlen sehr, auch die Beteiligung
der Trager offentlicher Belange (T6B) durchzuflihren, obwohl nur eine Herausnahme beabsich-
tigt ist, weil eine zumindest mittelbare Berlihrung der Aufgabenbereiche der T6B darin erblickt
werden kann, dass durch die Herausnahme der Weg fir andere Trassenflihrungen frei ge-
macht wird, die ihrerseits ToB-Aufgabenbereiche berihren kénnen. Ein Zeitverlust ist mit der
TéB-Beteiligung nicht verbunden, da sie parallel zu der Birgerbeteiligung und 6ffentlichen Aus-
legung durchgefuhrt werden kann.

Die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines vereinfachten Verfahrens nach § 13 BauGB
sehen wir in vorliegendem Fall nicht als erfllt an.

Ist es ausreichend, wenn die Aufnahme der Ostumfahrung in den FNP nach dem Erérterungs-
termin / nach dem PFB / evil. sogar erst nach Fertigstellung beschlossen wird?

Siehe die Antwort zu Frage Nr. 2.; wir empfehlen in der vorliegenden Situation auf die Darstel-
lung einer Trassenvariante im FNP ganz zu verzichten. Nach Bestandskraft eines Planfeststel-
lungsbeschlusses kann die planfestgestellte Variante zu einem beliebigen spateren Zeitpunkt
nachrichtlich in den FNP eingearbeitet werden.

Wann etwa wird der Erérterungstermin stattfinden?

Auf Grund der derzeitigen Arbeitsauslastung der Planfeststellungsbehérde insbesondere mit
drei Ausbauabschnitten der Bundesautobahn A 3 kénnen wir den Erdrterungstermin in dem
vorliegenden Verfahren friihestens fir Ende 2015 / Anfang 2016 einplanen.

Wann etwa rechnen Sie mit dem Abschluss des PF-Verfahrens?

In komplexeren Fallen wie dem vorliegenden wird die Planfeststellungsbehérde nicht unmittel-
bar nach Durchfihrung des Erdrterungstermines Uber den Planfeststellungsantrag entscheiden
kénnen, sondern sie wird im Rahmen eines aufwendigen Entscheidungsfindungsprozesses die
Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens einschliel3lich derjenigen des Erdrterungstermines auf-
zuarbeiten und abzuwéagen haben. Zudem sind nach einem Erérterungstermin nicht selten zur
weiteren Sachverhaltsaufklarung erganzende gutachterliche Untersuchungen einzuholen oder
Tekturplanungen vorzulegen, die ihrerseits das Erfordernis einer ergdnzenden Beteiligung Be-
troffener auslosen kénnen. Da sich der Zeitaufwand fur diesen Prozess noch nicht verlasslich
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abschatzen lasst, kdnnen wir Ihre Frage derzeit nur dahin beantworten, dass vor Mitte des Jah-
res 2016 mit dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens nicht gerechnet werden kann.

Die Oberste Baubehorde sowie das Staatliche Bauamt Ansbach erhalten einen Abdruck dieses
Schreibens.

Mit freundlichen GrifRen

gez.

Wolf
Regierungsdirektor
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Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 3/024/2015

Berichterstatter: Herr Holger Gottler

Betreff: Anderung des Flachennutzungsplanes - Ortsumfahrung
Dinkelsbunhl

Sachverhaltsdarstellung:

Aktuell lauft fur die Ostumfahrung B 25 Dinkelsbiihl das Planfeststellungsverfahren.

In ihrer Stellungnahme vom 18.03.2015 (siehe Anlage) fuhrte die Regierung aus, dass eine posi-
tive Darstellung der Osttrasse im Flachennutzungsplan fir die Planfeststellungsfahigkeit nicht
erforderlich wére.

Gleichwohl sollte die Ostumfahrung, sofern sie planfestgestellt wird, in die nachste Fortschrei-
bung des Flachennutzungsplanes nachrichtlich eingearbeitet werden (siehe Schreiben Regie-
rung, Punkt 4).

Hinsichtlich der bei der Sitzung des Stadtrates beschlossenen Einwendungen im Rahmen des
Anhorungsverfahrens zur Planfeststellung der Ortsumfahrung verweisen wir auf das Schreiben
des Staatlichen Bauamtes (16-03-2015).

Anlage:

- Anderungsvorschlag mit der Ostumfahrung

- Schreiben Regierung 18-03-2015 bei TOP bahnparallele Trasse
- Schreiben Staatliches Bauamt vom 16-03-2015

Vorschlag zum Beschluss:

Nach Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses wird die Ostumfahrung B 25 in die Fort-
schreibung des Flachennutzungsplanes nachrichtlich aufgenommen

12. Sitzung des Stadtrates Tagesordnungspunkt Nr. 11
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Staatliches Bauamt

Ansbach
, Hochbau
Staatliches Bauamt Ansbach

M| Postfach 2061 91514 Ansbach Stralenbau
Stadt Dinkelsbunhl
Postfach 3 50
91544 Dinkelsbuhl
Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Bearbeiter Ansbach, 16.03.2015
-, P-432534 Herr Oftt & 0981/8905 - 1320
04.03.2015 Zimmer A 060 werner.ott@stbaan.bayern.de

BundesstralRe 25, Ortsumgehung Dinkelsbihl
Stellungnahme zu den Einwendungen der Stadt Dinkelsbuhl

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Fortschreibung der Bauleitplanung bitten Sie uns, zu den im Stadtrat be-
schlossenen Einwendungen zur Ortsumgehung Dinkelsbihl eine vorgezogene
Einschatzung zu Ubermitteln.

Mit Schreiben vom 04.03.2015 hat uns die Regierung von Mittelfranken das Er-
gebnis der Anhorung im Planfeststellungsverfahren mit der Bitte um Stellungnah-
me zugesandt.

Darin ist auch die Einwendung der Stadt Dinkelsbuhl enthalten. Der Inhalt der
Einwendung deckt sich mit der Anlage (Stadtratsbeschluss) Ihres oben erwéhnten
Schreibens.

Zu den von lhnen vorgebrachten Forderungen sind teilweise noch eingehende und
detaillierte Uberprifungen notwendig, die erst im weiteren Planfeststellungsverfah-
ren vertieft untersucht werden kénnen. Zudem sind diese teilweise auch noch mit
den fir die Planung verantwortlichen vorgesetzten Dienststellen abzustimmen. Wir
bitten deshalb um Verstandnis, dass nachfolgende Ausfiihrungen erst als eine
erste grobe Einschéatzung anzusehen sind:

Amtssitz Dienstgebaude E-Mail und Internet
Staatliches Bauamt Ansbach

Postfach 2061 91514 Ansbach

Wirzburger Landstr. 22 91522 Ansbach Bischof-Meiser- Str. 11 91522 Ansbach

@ 0981/ 8905 - 0

poststelle@stbaan.bayern.de

& 0981/ 8905 - 1104 & 0981/ 8905 - 2130 www.stbaan.bayern.de

...............




Zu 1.

Die Stadt fordert im Bereich des Einschnitts bei der Mutschach in etwa des
StraRenpunktes 1450 zum Stral3enpunkt 1750 die vom Staatlichen Bauamt
vorgesehenen Irritationsschutzwande (Uberflughilfen) als Larmschutzwand
(jeweils abschliel3end mit der Einhausung) auszubilden. Dies hatte nicht nur
den Vorteil, dass der Dammbereich stadtebaulich aufgewertet wird, sondern
dem Bereich Sudhang zusatzlichen Larmschutz garantiert.

Auch wenn die LArmgrenzwerte nach den Prognosen in diesem Bereich er-
heblich unterschritten werden, entsteht nach unserer Auffassung doch in die-
sem bisher unberihrten Bereich ein so genannter ,Schallsprung”. Aufgrund
dieses Effekts fordert die Stadt die 0.g. Larmschutzwand in die Planung auf-
zunehmen.

Bekanntlich liegen die Immissionsbelastungen in dem angesprochenen Bereich
erheblich unter den mal3geblichen Immissionsgrenzwerten. Aufgrund Ihrer Forde-
rung gehen wir davon aus, dass die Planfeststellungsbehtérde den erwdhnten
Schallsprung tberprifen lassen wird. In der Auswertung des Ergebnisses wird zu
entscheiden sein, ob die Irritationsschutzwand im Zuge der Baumalinahme zu-
mindest im unteren Bereich schalldicht und somit als LArmschutzwand ausgebil-
det werden kann. Sofern dies nicht festgestellt wird, konnte die Wand trotzdem so
ausgebildet werden, wenn die Differenzkosten zwischen Irritationsschutzwand
und Larmschutzwand von der Stadt Dinkelbuhl getragen werden.

Zu 2.

Fir die vorgesehene Kreuzung im Bereich Wassertridinger Stral3e - Staats-
stralRe 2218 mit der geplanten Ampelanlage wird stattdessen die Errichtung
eines Kreisverkehrs gefordert. Aufgrund der prognostizierten Verkehrszahlen
kann der aus Wassertridingen kommende (nicht unerhebliche) Verkehr
schneller auf der Bundesstral3e weiterkommen. Auch die spétere Anbindung
der Ortsumfahrung Neustadtlein - Knittelsbach ist damit entsprechend den
Verkehrsstromen sinnvoll zu realisieren. Dabei soll auch der gewerbliche
Verkehr Uber den Kreisverkehr als eigener Ast erschlossen werden.
Alternativ wird eine héhenfreie Kreuzung vorgeschlagen.

Grundsatzlich ist die Anordnung eines Kreisverkehrs als alternative Knotenpunkt-
form mdoglich. Allerdings wurde an dieser Stelle im Rahmen der Vorentwurfsge-
nehmigung die Ausbildung des Knotenpunktes eingehend und kontrovers disku-
tiert, so dass eine nochmalige Abstimmung mit den genehmigenden Behérden
notwendig ist. Dies gilt im besonderen MaRRe fur die alternativ vorgeschlagene
hohenfreie Losung, die vom BMVBS aus Kostengriinden nicht akzeptiert wurde.
Weiterhin sind die Auswirkungen auf den Verkehrsfluss der neuen B 25 und der
Einfluss auf die mdglichen Reisezeiten zu Uberprifen. Diese scheinen aber in
einem vertretbaren Rahmen zu liegen, wie die bereits vorhandenen Kreisverkeh-
re in der B 25 zeigen.



Falls in der laufenden Bedarfsplanfortschreibung die Ortsumfahrung Neustadtlein
— Knittelsbach aufgenommen wird, kénnte die Trasse hierflr als flnfter Ast an
den Kreisverkehr angeschlossen werden.

Die geplante ErschlieBungsstralle ebenfalls an den Kreisverkehr direkt anzu-
schlieRen halten fur nicht sinnvoll, weil der nach Nordwesten abgehende Stra-
Renast das geplante Gewerbegebiet diagonal durchschneiden wirde und eine
zweckmaRige Bauleitplanung erheblich behindern wirde.

Zu 3.:

Ferner bitten wir um Prifung, ob anstelle der Unterfuhrung des Geh- und
Radweges bei Bau km 0+330,00 eine Uberfiihrung sinnvoller ware.

Im Rahmen der Bearbeitung des Vorentwurfes und im Zuge der Erstellung der
Planfeststellungsunterlagen sind bereits Varianten mit Uber- bzw. Unterfiihrungs-
I6sungen fur die Querung des Geh- und Radweges untersucht worden.

Bei einer Uberfiihrung ergeben sich betrachtliche Auswirkungen auf das nérdlich
an die Umgehungsstral’e angrenzende Gelande, da ein grofRer Héhenunterschied
zu Uberwinden ist und zudem der parallel verlaufende Wirtschaftsweg vorbei ge-
fuhrt werden muss. Bei der Unterfihrung ist dieser Eingriff erheblich geringer und
die Nachteile der Einschnittslage kdnnen durch die Beleuchtung des Geh- und
Radweges — wie am bestehenden Weg auch — ausgeglichen werden. Au3erdem
ist bei der Uberfiihrung der von den Radfahrern und FuBgangern zu bewaltigende
Hohenunterschied rd. 2 Meter grof3er. Deswegen wurde die Unterfilhrungsversion
weiter verfolgt.

Im Zuge des weiteren Planfeststellungsverfahrens, z. B. im Erérterungstermin
kénnen die Abwagungsgrinde an Hand von Planunterlagen erlautert werden. Falls
aus Sicht der Stadt Dinkelbiihl eine Uberfiihrung als geeigneter angesehen wird,
kann auch diese Lésung umgesetzt werden

Zu4.:

Im Zuge der Gleichbehandlung betroffener Birgerinnen und Burger sind fur
das Baugebiet Grillenbuck aus Sicht der Stadt Dinkelsbuhl ebenfalls Larm-
schutzmafl3nahmen noétig. Auch wenn die Stral3e etwas weiter weg ist als
von der Wohnbebauung im Schelbuck, so ist die Zunahme des Verkehrs-
larms durch Schutzmafhahmen zu begrenzen. Das Staatliche Bauamt wird
aufgefordert geeignete MalRnahmen (Larmschutzwall 0.4.) in ihre Planung
mit aufzunehmen.

Bekanntlich liegen die Immissionsbelastungen im Baugebiet Grillenbuck erheb-
lich unter den maf3geblichen Immissionsgrenzwerten. Zudem sind keine Fl&-
chen und keine Massen fir eine Erddeponie vorhanden. Erschwerend kommt



noch hinzu, dass viele Leitungen parallel zur jetzigen Staatsstral3e verlaufen,
die Uberbaut oder verlegt werden missten. Aus diesen Griinden kann dem
Wunsch der Stadt Dinkelsbihl nicht nachgekommen werden. Ungeachtet des-
sen konnte die Stadt in eigener Regie dort Verbesserungen vornehmen. Auch
eine Bebauung im Rahmen weiterer Baulandausweisungen wird fiir das beste-
hende Baugebiet Grillenbuck larmmindernd wirken.

Zub5.:

Im Bereich des Kreisverkehrs am noérdlichen Bauende (Olweiher) bestehen
Befurchtungen, dass im Falle der Bahnreaktivierung bei geschlossener
Schranke erhebliche Rickstauungen in den Kreisverkehr entstehen kdnn-
ten. Deshalb fordern wir moégliche Bypasse in Richtung Feuchtwangen bzw.
von Feuchtwangen in Richtung Seidelsdorf in die Planung mit aufzuneh-
men.

Nach den Ergebnissen der Leistungsfahigkeitsberechnung fur die Planfeststel-
lungsunterlagen ist der Kreisverkehr ausreichend dimensioniert und leistungsfahig.
Wir werden diese Berechnungen fir die weitere Anhérung im laufenden Planfest-
stellungsverfahren erlautern. Falls sich, insbesondere unter Berlicksichtigung der
zu erwartenden Zugzahlen auf der Bahnstrecke, Anhaltspunkte flr ungunstige
Rickstaus ergeben sollten, werden wir erganzende Bypéasse prifen.

Falls sich zudem spater herausstellt, dass bei den sich einstellenden Verkehrs-
stromen Leistungsfahigkeitsdefizite entstehen sollten, kénnen auch nachtréglich
noch entsprechende Bypasse angeordnet werden

Zu 6.:

Die Stadt Dinkelsbuhl ist nach wie vor bestrebt, dass die Umgehung Neustadt-
lein-Knittelsbach, die im aktuellen Verkehrswegeplan des Bundesverkehrsmi-
nisteriums in der der Kategorie ,, zu untersuchende Vorhaben" als Projekt Nr.
347 BY170 als Ortsumfahrung aufgefuhrt ist, in den vordringlichen Bedarf des
Bundesverkehrswegeplans angemeldet wird. Auf den Stadtratsbeschluss vom
November 2009 wird insoweit hingewiesen.

Die Bayerische StralRBenbauverwaltung hat als Auftragsverwaltung die Ortumge-
hung Neustéadtlein-Knittelsbach fir die Aufnahme in den neuen Bedarfsplan an-
gemeldet. Derzeit werden alle Mallnhahmen durch das BMVI einer einheitlichen
Uberpriifung unterzogen. Das Ergebnis bleibt abzuwarten.

Zu erwahnen ist, dass ohne die Ostumgehung von Dinkelsbuihl eine fur sich allein
trassierte Ortsumgehung von Neustadtlein-Knittelsbach kaum realisiert werden
kann.



Zu7.:

Zur Steigerung der Verkehrssicherheit fiir Linkseinbieger im Bereich ,Bech-
hofener Str./B25 neu", wird die Errichtung einer Ampelanlage und der Bau
einer Abbiegespur aus Richtung Nordlingen kommend gefordert.

Die durchgefiihrten Berechnungen ergeben, dass fir diesen Knotenpunkt unter
Berticksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelastung eine ausreichende Leis-
tungsfahigkeit erreicht wird. Sofern es dennoch in Zukunft zu Leistungsfahigkeits-
defiziten kommen sollte, wéare eine spatere Nachristung einer Lichtsignalanlage
problemlos mdglich. Entsprechende Vorkehrungen, wie z.B. Leerrohre kdnnen
bereits jetzt mit vorgesehen werden.

Gleiches gilt auch fir den angeregten Rechtsausfahrstreifen. Fir die geplante
Knotenpunktsausbildung ohne Lichtsignalanlage wird ein solcher aus Verkehrssi-
cherheitsgriinden aufgrund vorliegender Erfahrungen als problematisch beurteilt.

Zu 8.:

Im Bereich ,Rudolf-Schmidt-Stral3e”, in etwa des Stral3enpunktes 1450 zum
StraBenpunkt 1750, sind weitreichende Schutzvorkehrungen (z.B. Beplankun-
gen) gegen abirrende Fahrzeuge zum Schutz des Trinkwassers anzubringen.

Entsprechende Schutzeinrichtungen wurden in Abstimmung mit dem WWA bereits
vorgesehen und in den Planfeststellungsunterlagen berticksichtigt.

Zu 9.:

Die notwendigen Sicherheitsvorkehrungen fur den Wildwechsel (Wildschutz-
zaun) sind vorzunehmen.

Die vorgesehenen Irritationsschutzwdnde verhindern ungewollten Wildwechsel im
Bereich der Dammestrecke. Bei den teilweise tiefen Einschnitten ist ein Wildwech-
sel nicht zu erwarten. Soweit dennoch Bedarf besteht, kbnnen Wildschutzzaune
auch nachgeriistet werden.



Die Planfeststellungsbehodrde erhélt einen Abdruck dieses Schreibens. Wie bereits
eingangs angesprochen, erfolgt zur gegebenen Zeit eine abschlieRende Stellung-
nahme zu lhren Forderungen im laufenden Verfahren.

Mit freundlichen GriiRen

gez.
Schmidt
Ltd. Baudirektor
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Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 3/025/2015

Berichterstatter: Herr Holger Gottler

Betreff: Anderung des Flachennutzungsplanes Umgehung Neustadtlein-
Knittelsbach

Sachverhaltsdarstellung:

Mit Beschluss vom 25.11.2009 beantragte der Stadtrat die Aufnahme der dstlichen Ortsumfah-
rung B 25 Neustadtlein-Knittelsbach in den vordringlichen Bedarf der Fortschreibung des Bun-
desverkehrswegeplans. Dieses Bestreben wurde auch in den Forderungskatalog bei der Behand-
lung des Planfeststellungsverfahrens (Stadtratsbeschluss vom 10.02.2015) aufgenommen.

Um auch hier die Planungsvoraussetzungen zu schaffen, empfiehlt die Verwaltung, die Ortsum-
gehung Neustéadtlein-Knittelsbach in die nachste Fortschreibung des Flachennutzungsplanes
aufzunehmen.

Mit der Gemeinde Wilburgstetten ist hier ein gemeinsames Vorgehen abzusprechen, da die
Trasse ab Knittelsbach Richtung Stiden auf dem Gemeindegebiet Wilburgstetten liegt.

Anlagen: Vorschlag zur Anderung

Vorschlag zum Beschluss:
Die Ortsumgehung Neustéadtlein-Knittelsbach wird in die nachste Fortschreibung des Flachennut-
zungsplanes aufgenommen.

12. Sitzung des Stadtrates Tagesordnungspunkt Nr. 12

Seite 1von 1
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Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 1/002/2015

Berichterstatter: Herr Thomas Staufinger

Betreff: Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Blrgerantrages gem.

Art. 18b GO - vertreten durch die Herren M. Kiesel, J. Mayer-
Eming und M. Scholl und eingereicht am 16.03.2015

Sachverhaltsdarstellung:

Am 16.03.2015 wurde bei der Stadt Dinkelsbuihl ein Burgerantrag gem. Art. 18b der Gemeinde-
ordnung fiir den Freistaat Bayern (GO) eingereicht. Der Antrag lautet wie folgt:

Wir, die unterzeichnenden Burgerinnen und Birger der Stadt Dinkelsbiihl beantragen, dass der
Stadtrat der Stadt Dinkelsbihl unverziiglich folgendes beschlief3t:

Der derzeit gultige Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2002 wird dahingehend geéndert,
dass die vom Staatlichen Bauamt Ansbach vorgenommene Planung zum Neubau der
Ortsumgehung Dinkelsbihl im Zuge der Bundesstral3e 25 (, Ostumfahrung*”) statt der
bahnparallelen Trasse aufgenommen wird.

Der Antrag wurde von der Verwaltung geprift und ist zulassig. Er wurde bei der Stadt Dinkels-
buhl eingereicht, enthélt eine Begriindung und es sind drei Personen benannt, die berechtigt
sind, die Unterzeichnenden zu vertreten. Er wurde auch von mindestens 1% der Gemeindeein-
wohner (,unterschriftsberechtigte Gemeindebirger*) unterschrieben. Art 18 b Abs. 2 und 3 GO
sind somit erfillt.

Der Stadtrat hat gem. Art. 18b Abs. 4 GO innerhalb eines Monats seit der Einreichung des Bir-
gerantrages Uber die Zulassigkeit zu entscheiden.

Anlage:

Biurgerantrag (eingereicht am 16.03.2015) — Antrag und Begriindung

Vorschlag zum Beschluss:

Die Zulassigkeit des am 16.03.2015 bei der Stadt Dinkelsbiihl eingereichten Blrgerantrages
gem. Art. 18b GO - vertreten durch die Herren M. Kiesel, J. Mayer-Eming und M. Scholl - ist ge-
geben.

Seite 1von 1



Biirgerantrag gemaR Art. 18 b der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern

ANTRAG
Wir, die unterzeichnenden Blrgerinnen und Biirger der Stadt Dinkelsbiihl beantragen,
dass der Stadtrat der Stadt Dinkelsbiihl unverziiglich folgendes beschlieft:

Der derzeit giiltige Fiéichennutzungsplan aus dem Jahr 2002 wird dahingehend gesndert, dass die
vom Staatlichen Bauamt Ansbach vorgenommene Planung zum Neubau der Ortsumgehung
Dinkelsbiihl im Zuge der BundesstraRe 25 ("Ostumfahrung") statt der bahnparalielen Trasse
aufgenommen wird.

BEGRUNDUNG

Im derzeit gilltigen Fidchennutzungsplan fiir die Stadt Dinkelshiihl ist zur Entlastung der
Ortsdurchfahrt der B 25 der Neubau einer Trasse parallel zur Bahnlinie Nérdlingen — Dombiihl
vorgesehen. Aufgrund des Birgerentscheids vom 27.09.2009 und des Beschlusses des Stadtrats vom
26.01.2011 fiihrt das Staatfiche Bauamt Ansbach Planungen fiir eine Ortsumfahrung der B 25 durch.
Die Untersuchungen und Planungen haben ergeben, dass eine Umfahrung der Stadt Dinkelsbiihl im
Osten den groRten Nutzen-Kosten-Effekt hat. Das Staatliche Bauamt Ansbach hat die entsprechende
Planung im Jahr 2015 dem Stadtrat und der Biirgerschaft vorgestellt. Die Realisierung einer anderen
Trassenvariante (Bahnparallele Trasse oder Westumfahrung) hat das Staatliche Bauamt nicht in
Aussicht gestellt. Mittlerweile lduft das Planfeststellungsverfahren bel der Regierung von
Mittelfranken (Az.: RMF-SG32-4354-2-7-32). Dieses kann allerdings nur abgeschlossen werden, wenn
der Fldchennutzungsplan geédndert und die Ostumfahrung \aufgenommen wurde. Fiir den Bau der
Ostumfahrung ist also die Anderung des Flichennutzungsplans Voraussetzung! Fiir die Sitzung des
Stadtrats am 25. Mdrz 2015 ist zwar die Beschlussfassung iiber die entsprechende Anderung des
Flachennutzungsplans vorgesehen, aber es besteht die Befiirchtung, dass der Stadtrat seine
Entscheidung vertagt, bis Uber die Einwendungen entschieden worden ist, die er in seiner Sitzung am
10. Februar 2015 formuliert hat. Hierdurch kénnten sich Verzégerungen ergeben, die dazu fiihren,
dass letztlich die Ortsumfahrung von Dinkelsbiihl nicht die zum Bau erforderliche Dringlichkeitsstufe
im Bundesverkehrswegeplan 2015 erreicht. Dies wollen wir verhindern. Wir mdchten, dass der
Stadtrat alles dafiir tut, dass der Fldchennutzungsplan unverziiglich gedndert wird, um den Bau der
Ostumfahrung zu erméglichen.

Dinkelsbiihl, den.. ?*3:2@?‘&?

Die Unterzeichnenden werden gemaR Art. 18 b Abs. 2 GO vertreten durch /[ (
Manfred Kiesel, Kari-Ries-Str. 36, 91550 Dinkelsbiihl

Jens Mayer-Eming, Segringer Str. 29, 91550 Dinkelsbiih| 7

Manfred Scholl, Kesselhof 1, 91550 Dinkelsbiihl

vl O
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Sitzungsvorlage Stadtrat nicht 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 1/003/2015

Berichterstatter: Herr Thomas Staufinger

Betreff: Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Blrgerantrages gem.

Art. 18b GO - vertreten durch Frau S. Klenk, Herrn W. Graser und
Herrn H. Beuthner und eingereicht am 17.03.2015

Sachverhaltsdarstellung:

Am 17.03.2015 wurde bei der Stadt Dinkelsbuihl ein Burgerantrag gem. Art. 18b der Gemeinde-
ordnung fiir den Freistaat Bayern (GO) eingereicht. Der Antrag lautet wie folgt:

Gemal3 Art. 18b (Burgerantrag) der Bayerischen Gemeindeordnung stellen die nachfolgend auf-
gefuhrten Blrger folgenden Antrag:

Die Anderung des Flachennutzungsplans soll hinsichtlich einer méglichen Ortsumge-
hungsstralde erst nach Behandlung und Einarbeitung der Einwendungen erfolgen.

Der Antrag wurde von der Verwaltung geprift und ist zulassig. Er wurde bei der Stadt Dinkels-
bihl eingereicht, enthalt eine Begriindung und es sind drei Personen benannt, die berechtigt
sind, die Unterzeichnenden zu vertreten. Er wurde auch von mindestens 1% der Gemeindeein-
wohner (,unterschriftsberechtigte Gemeindebirger”) unterschrieben. Art 18 b Abs. 2 und 3 GO
sind somit erfullt.

Der Stadtrat hat gem. Art. 18b Abs. 4 GO innerhalb eines Monats seit der Einreichung des Biir-
gerantrages Uber die Zulassigkeit zu entscheiden.

Anlage:

Bilrgerantrag (eingereicht am 17.03.2015) — Antrag und Begriindung

Vorschlag zum Beschluss:

Die Zulassigkeit des am 17.03.2015 bei der Stadt Dinkelsbihl eingereichten Blrgerantrages
gem. Art. 18b GO - vertreten durch Frau S. Klenk, Herrn W. Graser und Herrn H. Beuthner - ist
gegeben.

12. Sitzung des Stadtrates Tagesordnungspunkt Nr. 1

Seite 1von 1



GrofRe Kreisstadt Dinkelsbihl
Oberbirgermeister

Dr. Christoph Hammer
Segringer Stralle 30

91550 Dinkelsbhuhl

Dinkelsbiihl, 14.03.2015

Biirgerantrag zur Sitzung des Stadtrates am 25.03.2015

Sehr geehrter Herr Dr. Hammer,

gemaR Artikel 18 b (Blirgerantrag) der Bayerischen Gemeindeordnung stellen die
nachfolgend aufgefiihrten Birger folgenden Antrag:

- Die Anderung des Flachennutzungsplans soll hinsichtlich einer méglichen
Ortsumgehungsstrafle erst nach Behandlung und Einarbeitung der
Einwendungen erfolgen.

Als vertretungsberechtigte Personen im Sinne des Art 18 b, Bayerische
Gemeindeordnung, Absatz 2 fungieren die folgenden Personen:

1. Sigrid Klenk, Karlsbader Stralte 28, 91550 Dinkelsbiihl
2. Wilhelm Graser, Karlsbader Stralie 31, 91550 Dinkelsbihl

3. Hans Beuthner, Segringer Strafte 28, 91550 Dinkelsbuihl

Begiilindung:

Der Stadtrat befasst sich in der Sitzung vom 25.03.2015 mit einer maoglichen
Anderung des Flachennutzungsplans bezlglich der Ortsumgehungsstrale.

Im Laufe der Einwendungsphase wurden etliche Einwendungen bei der Regierung
von Mittelfranken eingebracht, darunter sind auch wesentliche Kritikpunkte, die die
Stadt Dinke!sbiihl nach AbwaAgungsprozess im Stadtrat formuliert hat.

Die Anderung des Fliachennutzungsplans ist das letzte verbliebene Mittel, mit dem
die Stadt, respektive der Stadtrat, noch Einfluss auf die Planungen nehmen kann.

Dem Biirger wurde eine bestmégliche L.&sung versprochen, die bislang aber noch
nicht vorliegt, wie die Einwendungen der Stadt und vieler Biirger belegen.

Erst nach dem Erérterungstermin wird sich zeigen, in welchem Umfang
Verbesserungen in der Planung flr die betroffenen Birger und fiir Dinkelsbiihl
vorgenommen wurden.

Deshalb darf die Anderung des Planes erst zu einem Zeitpunkt nach dem
Erdrterungstermin erfolgen, an dem die geforderten Verbesserungen an der Planung
berlicksichtigt wurden.

Gl O
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Sitzungsvorlage Stadtrat 6ffentlich

am 25.03.2015

Vorlagen-Nr.: 3/027/2015

Berichterstatter: Herr Holger Gottler

Betreff: Antrag der Wahlergruppe Land auf Prifung eines Kreisverkehrs

im Bereich der "Brihlkreuzung"

Sachverhaltsdarstellung:

Mit Schreiben vom 17.03.2015 beantragte die Wéhlergruppe Land die Verwaltung zu beauftra-
gen, die Machbarkeit und Leistungsfahigkeit eines Kreisverkehrs an der ,Brihlkreuzung“ zu pri-
fen. Begriindet wurde der Antrag damit, dass es des Ofteren zu erheblichen Riickstauungen auf
beiden Seiten der B 25 komme, u.a. bedingt, dass die Abbiegespuren zu kurz seien (siehe Anla-
ge).

Die angesprochene Kreuzung befindet sich im Bereich der StaatsstralRe ST 2220, der Bundes-
stralRe B25 und der Parkplatzzufahrt REWE. Somit sind hierfir grundsatzlich Land und Bund zu-
standig. Nachdem sich der hauptséchliche Verkehr auf der Bundesstralie befindet, liegt die Zu-
sténdigkeit beim Bund. Das Staatliche Bauamt Ansbach erledigt im Rahmen der Auftragsverwal-
tung dessen Angelegenheiten im Bereich der BundesstralRen.

Anlage: Schreiben Wahlergruppe Land vom 17-03-2015

Vorschlag zum Beschluss:
Das Staatliche Bauamt Ansbach wird gebeten, die Machbarkeit eines Kreisverkehrs an der
.Brahlkreuzung“ zu prifen.

12. Sitzung des Stadtrates Tagesordnungspunkt Nr. 14
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Waﬁ[ergruppe Land 17. Mérz 2015

An den
Oberbiirgermeister
Dr. Christoph Hammer
Segringer Str. 30
91550 Dinkelsbiihl

Antrag zur nichsten Sitzung des Stadtrates

Sehr geehrter Herr Dr. Hammer,

Unabhéngig von Diskussion oder Entscheidung des geplanten Verlaufs der B25 stellt die
Wahlergruppe Land in Abstimmung mit allen Fraktionsvorsitzenden des Stadtrates
folgenden Antrag:

Die Verwaltung wird beauftragt, die Machbarkeit und Leistungsféhigkeit eines Kreisverkehrs
an der Briuhlkreuzung zu priifen.

Begriindung:

An der Briihlkreuzung kommt es regelmaBig zu erheblichen Riickstauungen auf beiden
Seiten der B25, unter anderem auch dadurch bedingt, dass die Abbiegespurensehr kurz
sind.

Am Rande der B25-Diskussion wurde mit dem Leiter des StraBenbauamtes Ansbach,
Herrn Schmidt, diskutiert, ob auch ein Kreisverkehr an der Briihlkreuzung statt der
Lichtzeichenanlage umgesetzt werden kénnen. Laut H. Schmidt kann er sich prinzipiell
einen Kreisverkehr mit einem Durchmesser von 30 Metern an dieser Stelle vorstellen,
sofern die Stadtverwaltung und der Stadtrat der GroRen Kreisstadt Dinkelsbiihl dies
wulnschen.

Wir hatten friher an der Stadtmihlkreuzung erhebliche Riickstauungen, die nach dem
Ausbau mit einem Kreisverkehr und einer gewissen Anlaufphase inzwischen nicht mehr
festzustellen sind. Ahnliches erhoffen wir uns von einem Kreisverkehr an dieser Stelle,
sofern die Machbarkeit und die Leistungsfahigkeit dieses Vorhaben bestéatigen. Eine
ahnliche Verkehrssituation mit wesentlich mehr Fahrzeugen ist der Kreisverkehr in
Crailsheim an der Shell-Tankstelle: 3 Hauptaste und ein Nebenast

Insgesamt erwarten wir von einem Kreisverkehr geringere Wartezeiten, einen

kontinuierlichen Fahrzeugfluss. Dadurch bedingt weniger Abgase und auch weniger
Betriebskosten.

Georg Piott

In Kopie an alle Fraktionsvorsitzenden
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